
 המהפכה החוקתית-איך זה קרה?

 גדעון ספיר*

־ ת נ י ד מ ה ל ת י י א ה ם ל י ע ש ת ת ה ו נ ת ש י ש א ר ד ל ע ה ו ת מ ק  למן ה

ת ו נ ו י ס ו נ ש ע ם נ י נ ש ת ה צ ו ר מ . ב ת י ל מ ר ו ם פ ד ות א י כו ת ז ל י ג ל מ א ר ש  י

. א צלחו ה ל ל ת א ו נ ו י ס ך נ , א ד ו ס י ־ ק ו ח ם ב ד ות א י כו ת ז ל י ג ן מ  לעג

ט פ ש מ ה ־ ת י ש ב ר י ת פ ו ח פ ל - כך ל א ר ש י ר ב ב ל ד פ ת 1992 נ נ ש  ב

ד ו ס י ־ י ק ו י ח ה שנ ל ב י ת ק ס נ כ . ה ה ש ע ר מ ח א ת ל ו ש ח ר ת ה ת ה ן א ו  העלי

ש מ ת ש ט מ פ ש מ ה ־ ת י ם ב ו ד הי ע ז ו א . מ ם ד ת א ו י ו כ ם בז י ק ס ו ע  ה

ן כללי פ ו א ה - ב מ ל ה ש ק ו ת ח ר י צ י ה ל מ ר ו פ ט ל פ ד כ ו ס י ה ־ י ק ו ח  ב

. ט ר פ ם ב ד א ות ה י כו ם ז ו ח ת ב  ו

״ ת י ת ק ו ה ח כ פ ה מ ה בכינוי ״ כ ז ך ש ל ה מ ב ב ח ר נ י ה מ ד ק א ף הדיון ה ר  ח

ה ב י ת כ ק ב פ ס ל מ ו פ י ט ה ב ת כ א ז ת ל ח ה א ב ו ש ה ח ל א , ש ו תי ו בהשלכ  ו

ל ם ש י נ ע ש ב ר א ם ו י ע ב ר ר א ח א ל ה ש ך ז ? אי ה ר ה ק ך ז : אי ת י ט פ ש מ  ה

גנה ד ועי ח ר א ת יום בהי ס נ כ ה ה מ , ק ה ל ו ע פ ת מ ו ע נ מ י ה ת ו ו נ ו ל ש  כ

ה ת מ ו א ר ש פ א ם ש י מ ר ו ג ם ה ה ? מ ד ו ס י ־ ק ו ח ם ב ד ת א ו י ו כ ת ז ל י ג  מ

? י ר ש פ א ־ י ת ל ב ר ה ד ג ה ב ם הי י ב ת ר ע ד ל  ש

ת ו י ר ש פ ת א ו ב ו ש ע ת ב ר י א ת ר ו ק י ט ב ב מ ן ב ח ב א ג ו י צ ה א ר ז מ א מ  ב

רה זו ה גמו ר י ת ס ת ב ו ד מ ו ת אינן ע ו נ ו ש ת ה ו ב ו ש ת ן כי ה ע ט . א ה ל א ש  ל

ת ו ח ו ת כ ו ג י צ ן - מ ה ק מ ל ת ח ו ח פ ו ל לן - א ט שכו ל ח ה  לזו, וכי ייתכן ב

לי ת גלג ע א י נ ה ה ש מ צ ו ע ־ ב ד ר ח ר א ו ט ק ה יצרו ו ז ם זה ל פ ר ט צ ה ר ב ש  א

. ״ ת י ת ק ו ח ה ה כ פ ה מ ה  ״

ת. ו ת ישנ ו ט י ל ל א ף ש ת ו ש ך מ ל ה . ד. מ ה . ג. הטעי ה ר ש . ב. פ רי ע היסטו ג . א. ר א ו  מב

ם. כו  ה. סי

, מני  מרצה בכיר, הפקולטה למשפטים, אוניברסיטת בר-אילן. תודתי לדפנה ברק-ארז
 מאוטנר, ברק מדינה, אילן סבן, ניר קדר ועמיחי דדזינר על הערותיהם המועילות, ולרומן

 זיניגרד על עזרתו במחקר.
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ט וממשל יא תשם״ח פ ש  גדעון ספיר מ

 מבוא

ם ד ות א י ת זכו ל י ג ל מ א ר ש י ־ ת נ י ד מ תה ל י א הי ם ל י ע ש ת ת ה ו נ ת ש י ש א ר עד ל ה ו ת מ ק  למן ה

ם י י ת נ ך ש ש מ נ 1 אך ויכוח ציבורי, ש , ה ק ו ה ח ח י ט ב ם ה נ מ ו ת א ו א מ צ ע ה ־ ת ז ר כ . ה ת י ל מ ר ו  פ

ו ד מ ת ע ו ב ף ר ג נ ־ י נ ב . א ת א ז ת ה ע י ל ר ש פ ה אינו א ק ו ל ח נה ש ו נ ל שכי כ ר ל , הבהי ט ע מ  כ

ת ו י כ ר ת ע ו ק ו ל ח ל מ ר ע ש ג ן ל ו יסי ן הנ ו יהן היו כשל נ ת מבי ו י ז כ ר מ . ה ה ק ו ח ת ה מ ז ו י י נ  בפ

, י ״ א פ ן מ ו ט ל ש ת ה ג ל פ ל מ ה ש ת ו ג י י ת ס ה נה, ו ת ומדי י ד נ י י ר בענ ת י , בין ה ת ו ק ו מ  ע

ה א צ ו ת . ה ן ל השלטו חו ש ת כו ל א י ב ג ת ה ש ק ו ץ ח מו , מאי ן ו ל דוד בן-גורי ו ש ת ו ש א ר  ב

ה ק ו ח ל ה נה ש ו נ ך כי י ל ה ו ת י פ ל ת יזהר הררי, ש ס נ כ ה ־ ר ב ע ח י צ ה ה ש ו ו ת מ ת ה ל ב תה ק י  הי

ם ם ג ל ו 2 א . ך י ל ה ת ת ה מ ל ש ם ה חדו ע או ד שי ו ם י ־ י ק ו ל ח ת ש נ ו כ ת מ , ב ם י ב ל ש  ייעשה ב

, אך ד ו ס י ־ י ק ו ל ח ם שורה ש נ מ ו ה א ק ק ו ת ח ס נ כ . ה א ל פן מ ושמה באו א י ת הררי ל ט ל ח  ה

ם י ק ו ל ח ם ש ד מ ע ם מ . ג ד סו ת־הי ו י רו ם חי ו ח ת עו ב ג א נ ל ם, ו י י ם מבנ ו בצדדי ד ק מ ת ם ה ל ו  כ

ה ק ו ח ל ה ת ש ו נ ו י ל ע ה ת ו ו ש ק ו נ ת ה ל א ש ת גביזון, ״ ו ת ר נ י י צ מ י ש א היה ברור. כפ ה ל ל  א

ה או ק ו ח ד ל ו ס י ה ־ י ק ו ס ח ו נ ב כי ל ש ם ל א ברור א ל ה ו ת ח ד ה נ ה ב ע ר כ ה ה , ו ה ח ו ת ה פ ר א ש  נ

ת ו נ ו י ם ו נ ש ע ם נ י נ ש ת ה צ ו ר מ 3 ב . ״ ך ר ד ך ה ל ה מ ם ב י נ ד שו ו ם י ־ י ק ו ח ם ב י נ ת ש ם מ י ר ד ס ה  ב
4 . ו ח ל א צ ה ל ל ת א ו נ ו י ס , אך נ ד ו ס י ־ ק ו ח ם ב ד ות א י כו ת ז ל י ג ן מ  לעג

ת ו ק ו . ח ע י ת פ ה ו צריך ל נ ה אי ק ו ח ת ב ו י ו כ ת ז ל י ג ן מ ת לעג ו נ ו י ס נ ל ה ם ש נ ו ל ש  כ

ת ת א ו ל י ד ג מ ד ו ו ס י ־ ת ו ל א ש ת דיון ב ו ב י י ח ת, אשר מ ו ת משברי ו ב י ס נ ב ב ת לרו ו ל ב ק ת  מ

ר ש ו כ ה ־ ת ע 5 ש . ה מ כ ס ת ה ג ש ר לצורך ה ש פ ת ה ל ש ו מ ג ת ה ם יריבים ל י ג ל ל פ ם ש ת ו נ ו כ  נ

www.knesset.gov.il/docs/heb/megiiat.htm ת מדינת־ישראל מ ק  ראו ההכרזה על ה
נות ת השלטו מ ק ה  (״אנו קובעים שהחל מרגע סיום המנדט, הלילה... 15 במאי 1948, ועד ל
נת הנבחרת נ ה המכו פ ס א  הנבחרים והסדירים של המדינה בהתאם לחוקה שתיקבע על־ידי ה
ל מועצת העם כמועצת מדינה זמנית, ומוסד ע פ  לא יאוחר מ-1 באוקטובר 1948 - ת
ת הממשלה הזמנית של המדינה היהודית, אשר תיקרא , יהווה א הלת־העם  הביצוע שלה, מנ

 בשם ישראל״).
סת הראשונה מטילה על ועדת החוקה, חוק ומשפט להכין (״הכנ (  2 ראו ד״כ 1743,5 (התש״י

 הצעת חוקה למדינה. החוקה תהיה בנויה פרקים פרקים באופן שכל אחד מהם יהווה חוק
ת עבודתה, וכל  יסודי בפני עצמו. הפרקים יובאו בפני הכנסת, במידה שהוועדה תסיים א

קת המדינה״).  הפרקים יחד יתאגדו לחו
ת - תיאור המציאות או נבואה המגשימה את עצמה?״ קתי  3 ראו רות גביזון ״המהפכה החו

 משפטים כח 78,21 (1997).
 4 לתיאור ההיסטוריה החוקתית בעניין זה ראו שם, בעמי 95-75.

ס רוזן 66, 75 (חיים כהן ח נ פ ר יובל ל פ ״ ס ת ח ת פ ת  5 ראו אלפרד ויתקון ״המשפט בארץ מ

ISR15 , Ruth Gavison, The Controversy over Israel's B i l l of R i g h t s . ,1962( ; ך ר ו  ע
. 113, 152 (1985); Jon Elster, Forces and Mechanisms i n theY.B. H U M . RTS 
, 45 D U K E L.J. 364, 370 (1995) ("The fact is thatConstitution M a k i n g Process 

new constitutions almost always are written in the wake of a crisis or 
exceptional circumstance of some sort"); PETER H . RUSSELL, CONSTITUTIONAL 
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ט וממשל יא תשם״ח המהפכה החוקתית - איך זה קרה? פ ש  מ

א ו ל פ ל ח ם ש י נ ש ב , ו ה מ כ ס ג ה י ש ה י ל ל ב ה מ פ ל ה ח נ י ת המד מ ק ת ה ע ת ב י ר ב ש מ  ה

. ו קא התרחב ו א דו ל ת, א י ה הישראל ר ב ח ם ב י נ ם שו רי ז ת בין מג ו פ ק ש ה י ה ו פער מ צ מ ט צ  ה
6 . ו ת ח פ ו ו כ ה הל ק ו ל ח נה ש ו נ י ים לכ י כו , הסי ה ל ת א ו ב י ס נ  ב

ת ן א ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י רש ב ת פי ו ח פ ל - כך ל א ר ש י ל דבר ב פ ת 1992 נ נ ש  ב

ם - ד ת א ו י ו כ ם בז י ק ס ו ע ד ה ו ס י ־ י ק ו י ח ה שנ ל ב י ת ק ס נ כ . ה ה ש ע ר מ ח א ת ל ו ש ח ר ת ה  ה

־ י ק ו ל ח ם ש ת ק י ק 7 למן ח . ק ו ס י ע ש ה פ ו : ח ד םו י ק־ חו תו ו רו חי ם ו ד א ד ה : כבו ד ו ס י ־ ק ו  ח

ט פ ש מ ה ־ ת י ל רגע דל. ב א ר ש י ־ ת נ י ד מ ה אין ב ל ת א ו ר ו ת ש ב י ת ד כ ע ו מ עד ל ד ו סו  הי

ם ו ח ת ב י ו ל ל ן כ פ ה - באו מ ל ה ש ק ו ל ח רתה ש צי ה לי מ ר ו פ ט ל פ ד כ ו ס י ה ־ י ק ו ח ש ב מ ת ש  מ

, ט פ ש מ ה ־ ת י י ב כ ל ה ל מ ת ע ס ס ו ה ה מ ב ו ג ל ת ר ש פ ס ם מ י נ ר ש ח א ם בפרט. ל ד א ות ה י כו  ז

ת ס נ כ ל ה ט ש פ ש מ ק ו ו , ח ה ק ו ח ת ה ד ע . ו ם י ק ח ש מ ש ה ר ג מ ת ל ס נ כ ם ה ה ג נ ו ר ח א ה ל ס נ כ  נ

ם . ג י ת ק ו ח ך ה ל ה מ ת ה ם א י ל ש ה ן ל ו יסי ה ובנ ק ו ת ח ט ו י ח ט ו ס י נ ם ב י נ ש ש ו ל ש ת זה כ ק ס ו  ע

־ ת ו ל א ש י ב מ ד ק א ד הדיון ה ק מ ת ה ה ל י ח . ת רז ו ך המז י ל ה ת ה ל ק ל ת ח ת א מ ר ו ה ת י מ ד ק א  ה

ל א ר ש ־ י ת נ י ד ל מ ת הדיבור ״ערכיה ש ו ע מ ש 8 או מ ך ל ה מ ל ה ת ש ו י מ י ט י ג ל  יסוד, כגון ה

ם דושי י בחי נ ט ר ה לדיון פ י מ ד ק א ה ה ר ב ד ע ו א ר מ ה ם מ ל ו 9 א , ״ ת י ט ר ק ו מ ד ת ו די הו ה י נ י ד מ  כ
1 0 . ם י נ ו ש ם ה י מ ו ח ת י ב ט הישראל פ ש מ ל ה ם ע ת ע פ ש ה ב ם ו י י ת ק ו ח  ה

, ו תי ו בהשלכ ״ ו ת י ת ק ו ה ח כ פ ה מ י ״ ו נ ה בכי כ ז ך ש ל ה מ ב ב ח ר נ י ה מ ד ק א  חרף הדיון ה

? איך זה ה ר : איך זה ק ת י ט פ ש מ ה ה ב י ת כ ק ב פ ס ל מ ו פ י ט ה ב ת כ א ז ת ל ח ה א ב ו ש ה ח ל א  ש

ת יום בהיר ס נ כ ה ה מ , ק ה ל ו ע פ ת מ ו ע נ מ י ה ת ו ו נ ו ל ש ל כ ם ש י ארבע שנ ם ו י ע ב ר ר א ח א ל  ש

ת ע ד ל ה ש ת מ ו א ר ש פ א רמים ש ו ם הג ה ? מ ד ו ס י ־ ק ו ח ם ב ד ת א ו י כו ת ז ל י ג ה מ נ ג עי ד ו ח  א

ODYSSEY: C A N CANADIANS B E C O M E A SOVEREIGN PEOPLE? 106 (3rd ed., 2004) 

("No liberal democratic state has accomplished comprehensive constitutional 
change outside the context of some cataclysmic situation such as revolution, 
world war, the withdrawal of empire, civil war, or the threat of imminent 

.breakup") 
"Today, it :154-153 שם, בעמי ,Gavison 6 לגילויי פסימיות ביחס לסיכויי ההצלחה ראו 
would seem almost strange to conduct arguments about the basic premises of 
the State in the midst of'normal' politics. It appears that the unique opportunity for a 
Bill of Rights has passed, at least for now... The power to make a Constitution has 
not elapsed, but the opportunity has gone. Israel needs another moment of national 

.elation to allow agreement on the formulation of a Constitution" 
 7 חוק־יסוד: כבוד האדם וחירותו, ס״ח התשנ״ב 150; חוק־יסוד: חופש העיסוק, ם״ח

 התשנ״ב 114.
נת בישראל - שתי הערות אגב לאימרות אגב, נ  8 ראו, למשל, עלי זלצברגר ״הסמכות המכו

ט וממשל ג 679 (1996). פ ש חת הדיון מחדש״ מ  או הזמנה לפתי
ט יט(1995). פ ש  9 ראו, למשל, קובץ המאמרים בעיוני מ

ל חוקי־ ת כרוכל את שפע המאמרים. לריכוז מאמרים שדנו בהשפעתם ש ו 1 אץ טעם למנ 0 

ת - בת קתי  היסוד על תחומי המשפט השונים בישראל ראו אהרן ברק ״המהפכה החו
ט ועסקים א 36-35,3, ה״ש 157-151 (2004). פ ש  מצווה״ מ
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 גדעון ספיר משפט וממשל יא תשס״ח

. ה ל א ש ת ל ו י ר ש פ ת א ו ב ו ש ע ת ב ר ר זה אבחן א מ א מ 1 ב 1 ? י ר ש פ א ־ י ת ל ב  רבים היה בגדר ה

לן ט שכו ל ח ה , וכי ייתכן ב ו רה זו לז ה גמו ר י ת ס ת ב ו ד מ ו נן ע ת אי ו נ ו ש ת ה ו ב ו ש ת ן כי ה ע ט  א

־ ב ד ר ח ר א ו ט ק ה יצרו ו ז ם זה ל פ ר ט צ ה ר ב ש ת א ו ח ו ת כ ו ג י צ ק מהן - מ ל ת ח ו ח פ - או ל

. ״ ת י ת ק ו ח ה ה כ פ ה מ ה י ״ ל לג ת ג ע א י נ ה ה ש מ צ ו  ע

ר ב ש מ ה מ א צ ו ת ד כ ל ו נ י ש ת ק ו ע ח ל רג ו צ י נ ת מ ע ב ו ה נ ח ל צ ה , ה ה נ ה הראשו ב ו ש ת י ה פ  ל

ל ו כ נ י זה הבי ת ק ו ע ח ת לבין הציבור. ברג ו י ט י ל ו פ ת ה ו ע ו ר ז וצר בין ה ן החריף שנ  האמו

־ ת י ל ב ח ש ו ק י פ ת ה ו י ו כ מ ת ס ק א ז ח ל ת ו ו ח ו כ י ה חס ל שינוי בי ל ו ח ם כי יש ל רבי  המעו

ם ו ק מ . ב ק ו ח ו יוזמי ה ט ק נ ה ש ק י ט ק ט ך ב ל ה מ ת ה ח ל צ ת ה ה א ל ו ה ת י י ה שנ ז . ת ט פ ש מ  ה

ה נ ש מ ־ ת ו ד י ח י ה ל ל י ג מ ת ה ו א ל צ י ם פ , ה ה א ל ם מ ד ות א י כו ת ז ל י ג ת מ ר ב ע ל ה ש ע ק ע ת ה  ל

ל גישה ל כ ו כ ט ק ם נ ל כך, ה ף ע ס ו . נ ו ם עלי י כ ס ה ר ל ש פ ה א ה שהי ת מ ק א  והעבירו ר

ת ר א ש פ א ה ש , מ ת י ש י ל ש ה ה ז ת י ה . לפ ת ו פ ק ש ה ל פערי ה ר ע ש ג ה ל ח י ל צ ה ת ש י נ ר ש  פ

ו ת ו ע מ ש ת מ ן ברור א פ ו א ו ב פ ש א ח ק ל ו ח וזמי ה ה שי ד ב ו ע יתה ה ם הי י ק ו ח ת ה ר ב ע  ה

י פ . ל ך ל ה מ ם ל י י ת ר ו ס מ ם ה י ד ג נ ת מ ת ה , ובכך הרדימו א לו בי ך שהו ל ה מ ל ה ה ש א ל מ  ה

ל י ב ו ה י ציבורי, ש ת ק ו ח ח ל שי ט ש ע מ ט כ ל ח ו מ ם העדרו ה ת ג ו ע ט ו ל מ ר ר זה, ת ב ס  ה

ת ח ל צ , ה ן ר האחרו ב ס ה י ה פ . ל ד ו ס י ־ י ק ו ל ח ם ש ת ק י ק ת ח ו כ ל ש בי ה ת לג י ל ל ת כ ו ר ו ב  ל

ל ה ש י נ מו ד - אובדן ההג ח א ת בישראל: ה י ט י ל ו פ ת ה ו א י צ מ ויים ב נ י שי נ ש ה מ ע ב ך נ ל ה מ  ה

ר - ח א ה ה: ו צי אלי ל הקו ת ש י ד י ת ע ה ה ת ו ה י ז ב ת לג ו א ד סר ו חו ה ו ד ו ב ע ת ה ג ל פ  מ

־ ת ז כ ר ו מ מ ה ־ ת י נ ו ל י ח ה ה י נ ו מ ג ה ל ה מו ע י ם שאי י י ל ־שו רמי ו ל ג ם ש ח ו ת כ ו ק ז ח ת  ה

ה י צ ז י ת ק ו גד ח ה נ י צ י ל א ו ק ת ה ו ג ל פ ל מ ס ש ר ט נ י א ת ה ש א י ל ח ן ה י הראשו ו נ קה. השי תי ו  הו

־ י ר ב ל ח סדי ש ס המו ר ט נ י א ת ה ל א ר ט י נ י השנ ו נ לו השי , ואי ת י ט י ל ו פ ת ה כ ר ע מ ל ה  ש

. י ת ק ו ח ך ה ל ה מ גד ה ה נ ה הישנ ט י ל א ת ה ת שייצגו א ס נ כ  ה

 א. רגע היסטורי

1 2 . ת ו פ ו ק י ת ג י סו י לשנ ט ר ק ו מ ד ק ה ח ש מ ל ה ה ש רי סטו ת ההי ק א ל ח ע ל ן מצי מ ר ק ס א  ברו

ת ד ד ח ת ם מ ה ב ם ש ן קצרי מ ז ־ י ק ר טי הרגיל. אך יש פ י ל ו ק הפ ח ש מ ם ה י י ק ת מן מ  רוב הז

. ק ר פ ל ה ת ע ד מ ו ע ת ה י ת ק ו ח ה ה ל א ש ל ה ת ש ע ר כ מ ה ה ת ו ב י ש ח רית ל בו ת הצי ו ע ד ו מ  ה

ת פ ק ש א מ ל ה יומיומית, א ק י ט י ל ו ל פ ה ביטוי ש נ ל הציבור אי ו ש ת ע ב צ ה ה ל ן א מ ז ־ י ק ר פ  ב

1 ם של חוקי־היסוד, מציין קלוד קליין כי ״מוזרות הן 1 ת ל ב  במאמר שפורסם סמוך לאחר ק
י  דרכיה של הדמוקרטיה הישראלית ושל מחוקקיה. היש משקיף רציני שהיה מסתכן, לפנ
ם של אותם החוקים?״ קלוד קליין ״חוק יסוד כבוד האדם וחירותו ת ל ב  כשנה, והיה צופה ק

- הערכה נורמטיבית ראשונה״ המשפט א 123,123 (1993).
BRUCE A. ליישום התזה של C K E R M A N , W E THE PEOPLE: FOUNDATIONS (1991) 1 2 

Rivka Weill, We the British People, 2004 PUB. 1בהקשר הבריטי ראו:״ Ackerman 
380; Rivka Weill, Evolution vs. Revolution: D u e l i n g Models of D u a l i s m , 54 A M . 

J . C0MP. L . 429 (2006) 
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? ה ר ה ק ך ז י ת - א י ת ק ו ח ה ה כ פ ה מ ח ה ״ ס ש א ת ל י ש מ מ ט ו פ ש  מ

ר י ב ס ה ן ל מ ר ק ה א ס נ ת מ א ה ז נ ח ב ת ה ו ע צ מ א . ב ת י ת ק ו ח ה ה י ג ו ת בס ו ל כ ש ו מ ו ה י ת ו ד מ ת ע  א

־ ת ו צ ר א ו ב ש ח ר ת ה ם ש י ד ח ם א י י ת ק ו יים ח ו נ , שי ת י ט ר ק ו מ ט ד ב מ ־ ת ד ו ק נ ק, מ להצדי  ו

ן ו ק ו בתי נ ג י שעו ל ב י מ א ק י ר מ א ן ה ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י ל ב ו ש י ת ו ט ל ח ה ה מ א צ ו ת ת כ י ר ב  ה

ט פ ש מ ה ־ ת י ל ב ו ש ס ח י ך ב פ ה מ א ה ו הו ל ל ים ה י ו נ ט מבין השי ל ו ב . ה י רמל י פו ת ק ו  ח

ל ה ע ב ו ג ת ם ב י ר ש ע ה ה א מ ל ה ם ש י ש ו ל ש ת ה ו נ ש ולט ב ו ז א רו י ש נ ל ה י ב ו ה ת ש ו מ ז ו י  ל

־ ת י ם ב ל ת ב ו ד ח ם א י ך שנ ש מ . ב ת י ר ב ה ־ ת ו צ ר ת א ד א ק פ ה ש ש ק י ה ל כ ל כ ר ה ב ש מ  ה

ם ל ו , א מן עדו להגשי ו ם שנ י ק ו ל ח רה ש ל שו ס פ ת אלה, ו מו ז ו י י א ק י ר מ א ן ה ו ט העלי פ ש מ  ה

ו ה שהי ק י ק ר דברי ח , והכשי ת טעמו ע א ת פ ט ל פ ש מ ה ־ ת י ה ב נ ת שי מ י ו ס ן מ מ ז ־ ת ד ו ק נ  ב

־ ת י ל ב ו ש מ ע י ט ו נ צעו לשי ם שהו י ר ב ס ה ד ה ח י כן. א נ פ ר ל צ ל זמן ק ס פ ה ש ל א ם ל הי  ז

ו נ ו סי ע נ ק ל ר , ע ו ת ו א מ צ ע ת ב י ר ש פ ה א ע י ג י פ נ פ ט מ פ ש מ ה ־ ת י ל ב ו ש ש ש א ח ט הו פ ש מ  ה

ת ם שיכשירו א י ט פ ו ו ש ת אלי ו נ מ ל ט ו פ ש מ ה ־ ת י ל ב ת הרכבו ש ב א י ח ר ה א ל י ש נ ל ה  ש

, אין מדובר ו ת ע ד . ל א אחר י הו ו נ ר לשי ב ס ה ן טוען כי ה מ ר ק . א ה ק י ק ח ת ה מו ז ו  י

ש ח ר ת ה י ש ת ק ו ח י ה ו נ ט בשי פ ש מ ה ־ ת י ד ב צ א בהכרה מ ל ת, א טי פו ת שי ו ל פ ק ת ה  ב

ל ו ברגע ש מ י י ק ת ת 1936 ה נ ש ת ב ו א י ש נ ת ל ו ר י ח ב ר כי ה ו ב ן ס מ ר ק 1 א 3 . ת י ר ב ה ־ ת ו צ ר א  ב

א לבין י ש נ ת בין ה ק ו ל ח מ ל ה ה ש ת ו ב י ש ח ע ל ד ו ה היה הציבור מ ב , ש ״ ת י ת ק ו ה ח ק י ט י ל ו פ  ״

ת י ב י ס מ ו ה ת כ י מ . ת ת ו ס י פ ת ה ת מ ח ל א ל כ ה ש ס י ס ב ם ב י ד מ ו ע ם ה י מ ע ט ל ט ו פ ש מ ה ־ ת י  ב

ט כיבד הכרעה פ ש מ ה ־ ת י . ב ת י ת ק ו ה הכרעה ח א ט י ת 1936 ב ו ר י ח ב א ב ל הציבור בנשי  ש
1 4 . ו מ ע ת ט ה א נ ת זו ולכן שי י ת ק ו  ח

ת ה א ר י ב ס . היא מ ם פן נורמטיבי ה ג ת, אך יש ל רי או א תי ן הי מ ר ק ל א ריה ש או  התי

־ ת י י ב ד י ־ ל ה ע ק ו ח . עיצוב ה תו ה או ק י ד צ ם מ ט אך ג פ ש מ ה ־ ת י ל ב ו ש ת ש י ג י ב ו נ  השי

ן ו נ ג ת מנ ע ב ו ה ק מ צ ה ע ק ו ח ה ה ש ד ב ו ע ח ה כ ו נ ברת ל ו ת ג ו י ת י י ע ב . ה א בעייתי ט הו פ ש מ  ה

ל א ש ל ת, א טי פו ה שי ע ר כ ל ה ר ש צ ו נו ת י אי ת ק ו ח י ה ו נ ה כי השי נ ע ט 1 ה 5 . ה י ו נ י ש  ברור ל
1 6 . ה י ע ב ה ק מ ל ת ח ו ח פ ישב ל ה ציבורית, מי ע ר כ  ה

Richard A. Baker, The United States Congress Responds : ו א ה ר מ ו י ד ת ד ב ו ר ע ו א י ת  ל
to Judicial Review: The Twentieth Century Experience (from Pollock to Chadha 
1895-1983), in CONSTITUTIONAL JUSTICE UNDER O L D CONSTITUTIONS 51, 62-71 

.(Eivind Smithed., 1995) 
ד צ ה מ פ י ר ת ח ר ו ק י ב ה ב ל ק ת ל 1936 נ ך ש פ ה מ ס ל ח י Ackerman 1 ב ל 4 ת ש י ר ו א י ת ו ה ת נ ע  ט

Larry Kramer,:למשל , ו א . ר ת י ר ב ה ־ ת ו צ ר א י ב ת ק ו ח ט ה פ ש מ ם ה ו ח ת ם מ י ט ל ו ם ב י ש נ  א

What's a Constitution for Anyway? Of History and Theory, Bruce Ackerman and 
the New Deal, 46 C A S E W . RES. L. REV. 885 (1996); Lawrence Lessig, 
Understanding Changed Readings: Fidelity and Theory, 47 STAN. L. REV. 395 
(1995); Kent Greenawalt, Dualism and Its Status, 104 ETHICS 480 (1994); 
Jennifer Nedelsky, 771e Puzzle and Demands of Modern Constitutionalism, 104 

.ETHICS 500 (1994) 

ר י ב ס מ י ש פ . כ י נ ב ו ר ־ י ט נ א ל ה ש כ ף - ה ס ו י נ ש ו ב ק ש י י ה ל ס נ Ackerman 1 מ ל 5 ה ש י ר ו א י ת  ה

"Ackerman's answer was that public deliberation during constitutional : ט נ ש  ט
moments had special characteristics... that gave constitutional innovations made 
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ח ״ ס ש  גדעון ספיר משפט וממשל יא ת

ה מ ג ו ד . בניגוד ל ת י ת הישראל ו א י צ מ ה ל י ט ר פ ה ב מ י א ת ה מ נ ן אי מ ר ק ל א ריה ש או  התי

־ ת י ט בין ב ק י ל פ נ ו ק ל יוצא מ ע ו פ ש כ ח ר ת א ה ל ל א ר ש י י ב ת ק ו ח י ה ו נ , השי ת י א ק י ר מ א  ה

ו ת ע ת ד ע א ר הבי בו ר שהצי ח א לד ל ו א נ ם ל א ג . הו ת י ט י ל ו פ ת ה כ ר ע מ ט לבין ה פ ש מ  ה

ם ר ג ב ס ק ה פ ס י ל ן עשו מ ר ק ל א ה ש רי או י התי ר ד מאחו מ ו ע ן ש , העיקרו ת א ם ז ת. ע רו  בבחי

ו נ ת הצג י ת ד ב ו ע ה ה ל א ש ת ה . א בי ורמטי י והנ ת ד ב ו ע י המישורים: ה י בשנ ר הישראל ש ק ה  ב

ה ק ק ו ים ח י כו ל הסי גד כ כנ , ו ם י ל ל המכשו ל כ ר ע ב ג ת ה ת ל ס נ כ ה ה ח י ל צ ל - כיצד ה י ע  ל

ת ח . א י ת ק ו ח ך ה ל ה מ ל ה ת ש ו י מ י ט י ג ל ת ה ד י מ ת ב ע ג ו ת נ י ב י ט מ ר ו נ ה ה ל א ש ? ה ה ק ו  ח

ר ו ק ה מ יתה מ י הי רח ק המז נ ת ב ש ר פ ט ב פ ש מ ה ־ ת י י ב ט פ ו ו ש ד ד ו מ ת ן ה ת י א ת ש ו ל א ש  ה
1 7 , ה ל א ש ת ל ו י ל מ ר ו ת פ ו ב ו ש ה ת מ ם הציעו כ י ט פ ו ש . ה קה ק חו ק ו ח ת ל ס נ כ ל ה ת ש ו כ מ ס  ה

ם ע ט ם מ ה לה. אף א ת ו ו ל ת ה ת ש י כ ר ע ה ה י י ה ת ם ה ד ע ד ו מ ת ה ו ל ח י ל צ א ה ה ל ל ם א ל ו  א

ה י ה כי זו הדרך הראו א ר א נ קה, ל ל חו ב ק ת ל כ מ ס ו ת מ ס נ כ יתה ה ו הי ה ש ל י כ ל מ ר ו  פ

ץ מן ק ו ע ת ה ל א ו ט י ה ל י ן עשו מ ר ק ל א ישתו ש 1 ג 8 . ת א ז ת כ י ת ו ע מ ש ה מ ט ל ח ת ה ל ב ק  ל

ל ם ש י ברגעי ת ק ו ח י ה ו נ ש השי ח ר ת ל ה א ר ש י ־ ת נ י ד מ ם ב ג ם יתברר ש ת. א ת הערכי ר ו ק י ב  ה

ה ל א ש א רק ל ה ל ב ו ש ק הדבר ת פ ס , י ת ע ד ו ת מ רי בו ה צי ע ר כ ף ה ק י ש , ו ת י ת ק ו ה ח ק י ט י ל ו  פ

ת. בי ורמטי ה הנ ל א ש א גם ל ל , א ת י ת ד ב ו ע  ה

ם י טי י ל ו ם פ י כ ל ה ה מ מ : כ א כדלקמן ן הו מ ר ק ל א ריה ש או ח התי ר ברו ב ס ה ל ה לוכו ש  הי

ל ן ש ר האמו ס ו ת ח או א ם הבי י ע ש ת ת ה ו נ ת ש י ש א ר ב ם ו י נ ו מ ש ת ה ו נ ף ש ו ס ים ב יתי  בעי

during such moments normative priority over later decisions during periods of 
Mark Tushnet, M i s l e a d i n g Metaphors i n Comparative :ראו .ordinary politics" 
Constitutionalism: Moments and Enthusiasm, 3 INT'L. J . CONST. L . 262, 263 

.(2005) 

 יש החולקים על כוחה הנורמטיבי של התיאוריה של Ackerman. לדעתם, בהעדר תיקון
Steven :ת הכוונה המקורית אינה לגיטימית. ראו, למשל ות שאינה הולמת א  חוקתי, פרשנ
G. Calabresi, T h e President, the Supreme Court, and the F o u n d i n g F a t h e r s : A 

.Reply to Professor A c k e r m a n , 73 U . CHI. L . R E V . 469, 476 (2006) 
ק המזרחי המאוחד בע״מ ות־דעתם של השופטים ברק ושמגר בע״א 6821/93 בנ  ראו את חו
ת הסמכות ז ת ת  נ׳ מגדל כפר שיתופי, פ״ד מט(4) 221 (1995) (להלן: עניין בנק המזרחי). א
ן בבג״ץ 98/69 ס ברק, הציג לראשונה קלוד קליין לאחר פסק־הדי ס ב ת  המכוננת, שעליה ה
ת  ברגמן נ׳ שר האוצר, פ״ד כג(1) 693 (1969) (להלן: עניין ברגמן). ראו קלוד קליין ״הסמכו
ננת במדינת ישראל״ משפטים ב 51 (1970); קלוד קליין ״בשולי החקיקה - רוב  המכו
 מיוחד ושינוי במשתמע״ הפרקליט כח 563 (1973). יש לציין כי הסתמכותו של ברק על
 תזה זאת מהווה כשלעצמה סטייה מעמדתו המסורתית של בית־ המשפט. בעבר, כאשר
 הוצגה טענה כזו בהסתמך על התיאוריה של פרופ׳ קליין, דחה אותה בית־המשפט. ראו
 בג״ץ 60/77 דסלר נ׳ יו״ר ועדת הבחירות המרכזית לכנסת, פ״ד לא(2) 560,556 (1977);
אל נ׳ שר המשפטים, פ״ד כז(1) 796,794 (1973); ע״פ 107/73 ״נגב״ - י  בג״ץ 148/73 קנ
ה פ ק ת מ ת שירות לאוטומוביל בע״מ נ׳ מדינת ישראל, פ״ד כח(1) 642,640 (1974). ל נ ח  ת

ק המזרחי. ות־דעתו של השופט חשין בעניין בנ  מרוכזת על תזה זאת ראו את חו
ק המזרחי, שם. ות־דעתו של חשין בעניין בנ  לטיעון מפורט ברוח זו ראו את חו
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 משפט וממשל יא תשס״ח המהפכה החוקתית - איך זה קרה?

ב ח ס ציבורי ר ו ז נ ס נ ו ך נוצר ק ה מכ א צ ו ת ם. כ ם חדשי י א י ש ת ל י ט י ל ו פ ת ה כ ר ע מ  הציבור ב

ל יוצא מכך נעשו ע ו פ . כ ר ב ש מ אה מן ה צי י לי א נ ת י יסודי כ ת כ ר ע י מ ו נ  בדבר הצורך בשי

ת ו ש ר ק ל ק ו ח מ ם בין ה י ס ח י ת ה כ ר ע מ ה ב ש ע ד נ ח : שינוי א ת כ ל ־ י ק י ח ר יים מ ו נ י שי  שנ

ץ מ א מ ל היברידי - ה ד ו מ ת ל י ר ט נ מ ל ר ה פ קרטי ל דמו ל ש ד ו מ ר מ ב ע מ ם ה , ע ת ע צ ב מ  ה

ד מ ו ע ל ה ש ה ו ל ש מ מ ל ה ה ש ד מ ע ת מ ק א ז ח ד ל ע ו נ י - ש ת ו א י ש נ ם ה ג ד ם מן ה בי  מרכי

ם אימוץ , ע ט פ ש מ ה ־ ת י ב ק ל ק ו ח מ ם בין ה י ס ח י ת ה כ ר ע מ ה ב ש ע ף נ ס ו י נ ו נ 1 שי 9 : ה ש א ר  ב

י פ . ל ק ק ו ח מ ל ה ת ש ו י ו הערכ תי ל הכרעו ח ע ק פ ט ל פ ש מ ה ־ ת י ב ם ל י ר ש פ א מ ד ה ו ס י ה ־ י ק ו  ח

ר ב ש מ בעו ישירות מן ה א נ ל , א ה ר ק מ לדו ב ו א נ ם ל י ש ד ח ד ה ו ס י ה ־ י ק ו ן זה, ח ו טיעו  ק
2 0 . י ו נ י ש ת בצורך ב רי בו ה הצי ר כ ה ל ומן ה א ר ש י ת ב י ט י ל ו פ ת ה כ ר ע מ ה ה ע ל ק ו נ י ל א  ש

. ת י ת ק ו ה ח ק י ט י ל ו ל פ ר רגע ש ש א ת יותר מ ל ל ו א כ רכבת. הי ן מו מ ר ק ל א ריה ש או  התי

ת י נ ו ט ל , זרוע ש ן ב הראשו ל ש 2 ב 1 : י ב ל ש ־ ע ב ר י א ת ק ו ן שינוי ח ו נ ג ל מנ ר ש או  יש בה תי

ב ל ש ת המהלך: ב ת א מ ל ו ת ב ר ח ת א י נ ו ט ל , זרוע ש י ב השנ ל ש ; ב קתי י חו ו נ ה שי ע י צ ת מ ח  א

ל הציבור ו ש ת ד מ , ע ן ב האחרו ל ש ב ת הציבור: ו ו פ ת ת ש ה ה ב ע ר כ ך ה ם הלי י י ק ת שי מ  השלי

ך בשינוי, מ ו ם הציבור ת יכשל - א ה או י ח ל צ ה וכתר ב י י ת ק ו ח י ה ו נ ן השי ו ם נםי עה א  מכרי

ל ו פ י , ת י ך בשינו מ ו ו ת נ א אי ם הו א , ו ה ת ו ד ג נ ת ת ה ת א ד ג נ ת מ ן ה ו ט ל ש ר זרוע ה י ס  ת

ת הן בפן ו ב י ש רכב זה יש ח ן מו ו נ ג . למנ ל כנו ם יישאר ע י י הקי ת ק ו ח ר ה ד ס ה ה זמה, ו ו  הי

ת כ ר ע מ ט לבין ה פ ש מ ה ־ ת י י בין ב ת י ז ח ת ה ו מ י ע . ה בי ורמטי ן הנ י והן בפ ת ד ב ו ע  ה

ל צ ת ב ו ר י ח ל ב ומן ש ת ציבורית. קי ו ע ד ו ל מ צירתה ש ע בי ש גורם מכרי מ ש ת מ י ט י ל ו פ  ה

ן ו נ ג נ מ ה ח ש ר כ . אכן, אין ה י ת ק ו ח י ה ו נ ת לשי י ב י ט מ ר ו ה נ ק ד צ ק ה פ ס ד מ ק ו מ מ ת ה ו מ י ע  ה

ת ק א י ד צ ה ל ת ו רי בו ת הצי ו ב ר ו ע מ ל ה ד ע י ע ה ק כדי ל י ו ן מד פ ם באו י י תק י י ב ל ש ־ ע ב ר א  ה

ת ר ח ה ברורה א קצי די נ ת אי ש ר ד ה נ ז ן כ ו נ ג ל מנ ם בהעדרו ש ל ו , א ה י ת ו ב ק ע ל ב ח י ש ו נ  השי

ך השינוי. י ל ה ת ת ב רי בו ה הצי כ י מ ת ל י ו ת ק ו ל רגע ח ו ש מ ו י ק  ל

בר י עו ת ק ו ע ח ל רג ל ש א ר ש י ו ב מ ו י ק ת ל ק פ ס ה מ קצי די נ ע אי י צ ה ה ל ש , ק י ת ע ד  ל

ה נ ע ט . ה ל אקרמן ה ש רי או , ברוח התי ם ת ק י ק ח רית ב ה ציבו כ י מ ת ל , ו ד ו ס י ה ־ י ק ו ת ח ל ב ק  ל

ת י א ר ת נ י ט נ ו ו ל ר ה ה פ ו ק ת ת ב י ט י ל ו פ ת ה כ ר ע מ ר לבין ה בו ן בין הצי ר אמו ב ש ל מ ו ש מ ו י ק  ל

 חוק־יסוד: הממשלה, ס״ח התשנ״ב 1396. כידוע, מהלך זה התברר ככישלון מוחלט. להצגת
 המימד ההיברידי במודל ראו, למשל, ראובן חזן ״לא פרלמנטרי ולא נשיאותי - שינוי
 שיטת הבחירות ודפוס המשטר בישראל״ פוליטיקה 97,2, 108-105 (1998). לביקורת על
 המודל ולהסברת כשלונו ראו יוסי ביילין ״תאונה ושמה בחירה ישירה של ראש הממשלה״
רלית 199 (גדעון דורון עורך, 1996); גדעון דורון משטר נשיאותי לישראל  המהפכה האלקטו
 122-45 (2006); דוד נחמיאס ודורון נבות ״הבחירה הישירה של ראש הממשלה
ת שרון״ הבחירות בישראל - 2001 127 (אשר אדיאן ומיכל ל ש מ  !קואליציות רחבות: מ

 שמיר עורכים, 2002).
Daphne Barak-Erez, F r o m a n U n w r i t t e n to a W r i t t e n :להסבר ברוח זו ראו 
Constitution: T h e I s r a e l i C h a l l e n g e i n A m e r i c a n Perspective, 26 C O L U M . H U M . 

.RTS. L . REV. 309, 351-352 (1995) 

 ACKERMAN, לעיל ה״ש 12, בעמי 277-266.
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ת הוצגה, י ת ק ו ח ה ה כ פ ה מ ל ה ה ש ת ו ע מ ש ה כי מ נ ע ט ן ל כי ל אין סימו ב , א ת ס ס ו ב  מ

ד ו ס י ה ־ י ק ו ת ח ל ב ל ק ת ע ס נ כ ה ב ע ב צ ה ת עובר ל ב ח ר ת נ רי בו ה צי כ י מ ת ה ב ת כ ז נה ו דו י  נ

ת ל ב י ק נ פ , הן ל ה פ ו ק ה ת ת ו ל א ת ש ו נ ו ת י ע ת ב י ל מ י נ י ה מ פ י ש ח ה ב ת כ ה ז י ג ו ם. הס  החדשי

א ניכרה ת ל ו י ט י ל ו פ ן ה ו ט ל ש ת ה עו רו ב ז ר ק 2 גם ב 3 . ם ת ל ב ר ק ח א ך ל ו מ ד והן ס ו ס י ה ־ י ק ו  ח

ת הדירו ם נ כ ה ־ י ר ב ת העניין. רוב ח ו ב י ש ח ת ל ו ע ד ו ל מ ע ע י ב צ ה לה ל כו ת שי ד ח ו י ה מ נ ו כ  ת

ת גביזון, ת רו נ י י צ מ 2 כפי ש 4 . ד ו ס י ה ־ י ק ו ל ח ה ע ע ב צ ה ת ה ע ה ב א י ל מ ם מן ה ה י ל ג ת ר  א

, ם ד א ת ה ו י כו ם בז י ק ס ו ע ה ה ל קר א ם, בעי ד החדשי ו ס י ה ־ י ק ו ל ח ה ש ה ו ב ג ת ה ו ט ל ו ב ה  ״

ל ת היוצרים ע ו כ ם ז רה ג לו שמו ט ברק, ו פ ו ש ל ה ת ש ו א צ ר ה ם ו י ר מ א ת מ ר ד ס ה ב ל ח  ה

ם נ ה אי ל ם א י נ ו ת 2 נ 5 . ״ ׳ ת י ת ק ו ח ה ה כ פ ה מ ה ם ׳ ש קי 1992 ב ת חו ק י ק ל ח ל ש ב ו ק מ נוי ה  הכי

. ן טי י לחלו ת ר ג טי ש לי ו ע פ ל רג ל ש י ל ש ת ת נ ו מ א ת ל , א רי ל רגע היסטו ה ש נ ו מ  מציירים ת
2 6 . ״ א ב ח ה ט ב ע מ , כ ט ק ש ה ה ב ש ח ר ת ת ה י ת ק ו ח ה ה כ י פ ה מ ה ין אהרן ברק, ״ י שמצי  כפ

ה ק ד צ ה ת הדיון ב ר ג ס מ ה בעבר ב ל ע ו ״ ה ת ו נ ט ק ל ״ ה ברגע ש ק ו ח ת ה ל ב ן בדבר ק  הטיעו

ל ת ש ו י ט נ ו ו ל ר ת ה ל א ל ו א ש א נכון, הו ו ה ל ש כ 2 אך כ 7 . ת י ת ק ו ח ה ה כ פ ה מ ת ל י ב י ט מ ר ו נ  ה

ל יוצא ע ו פ ה כ א א ב ד ל ו ס י ה ־ י ק ו ת ח ק י ק ם ח . א בדתי ר העו ם במישו ן ג מ ר ק ת א י רי או  תי

 ראו, למשל, גיא בכור חוקה לישראל: סיפורו של מאבק 154-127 (1996).
 כפי שמציין אמנון רובינשטיין, ״רוב אמצעי־התקשורת לא דיווחו כלל על תהליך החקיקה,
 והטלביזיה התעלמה מהנושא כולו. כאשר עבר החוק בקריאה שנייה ושלישית, דיווחו על
רת כלל לא ־התקשו  כך הכתבים, אך חלק מהעורכים סבר שאין עניין בידיעה. רוב אמצעי
י בדבר כבוד האדם וחירותו.״ סת אישרה חוק־יםוד כה מהפכנ  סיפרו לקוראיהם על כך שהכנ
ט וממשל ה 339, 349 פ ש  אמנון רובינשטיין ״הכנסת וחוקי היסוד על זכויות האדם״ מ
ת החוקים התפרסמו כמה ל ב  (1999) (להלן: רובינשטיין ״הכנסת״). בשבועות שלאחר ק
קתית  מאמרי פרשנות מפי מומחים למשפט ציבורי. ראו קלוד קליין ״המהפיכה החו
ת הדין״ הארץ פ ש  השקטה״ מעריב - שבת 12,27.3.1992: ברוך ברכה ״מלשון הרטוריקה ל
 2.4.1992 ב1: אמנון רובינשטיין ״חוקה גדולה באה״ הארץ 3.4.1992 ב1. אולם נדמה
 שמאמרים אלה מלמדים דווקא על העדר המודעות הציבורית והתקשורתית למשמעות

קת־הלכת של חוקי־היסוד.  מרחי
סת בקריאה שלישית  חוק־יסוד: כבוד האדם וחירותו - החשוב מבין השניים - אושר בכנ
ו רק 54 חברי־כנסת: 32 הצביעו בעדו, ו-21 הצביעו נגדו:  ב-17.3.1992. בהצבעה השתתפ

סת אחד נמנע. ראו ד״כ 3793,125 (התשנ״ב). כנ  חבר־
 גביזון, לעיל ה״ש 3, בעמי 96. שם, בה״ש 177, גביזון מפנה לריאיון שנערך עם ברק במגזין
 עודך הדין, שם הוא אומד: ״במרץ 1992 יוצאים שני חוקי יסוד בדממה מוחלטת. מרץ חולף,
ת שני חוקי־היסוד ואני אומר לעצמי: זו  אפריל, מאי - וכלום, שום דבר, ואני קורא א
. ואז, בהרצאה קצרה שנתתי, דיברתי על מהפכה חוקתית.״ ברק עצמו מגלה נדיבות  חוקתנו
 ומעניק את זכות היוצרים לביטוי ״מהפכה חוקתית״ לקלוד קליין. ראו ברק, לעיל ה״ש 10,
ד  בעמי 5 (׳״זכות היוצרים׳ לשימוש פומבי בביטוי ׳מהפכה חוקתית׳ נתונה כנראה לקלו
קתם של שני  קליין, אשר ציין, ברשימה שפרסם בעיתון מעריב ב-27.3.1992, כי עם חקי

. ״) ,  חוקי-היסוד בדבר זכויות האדם התחוללה ׳המהפכה החוקתית השקטה
 אהרן ברק מבחר כתבים כדך א 416-415,401 (חיים ה׳ כהן ויצחק זמיר עורכים, 2000).

ק המזרחי, לעיל ה״ש 17. ות־דעתו של השופט חשין בעניין בנ  ראו בעיקר את חו
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ת ר ר ו ע ת מ ה ו ב , ש ת י ט י ל ו פ ת ה כ ר ע מ ן ב ר אמו ב ש ל מ ע ש ק ל ר רית רחבה, ע בו ה צי כ י מ ת  מ

ת מ ש ג ת ה ו א ע נ מ ם ש י ל ו ש כ מ ל ה ר ע ב ג ת ה ה ל ק י ק ח ו יוזמי ה ח י ל צ ה כיצד זה ה ל א ש  ה

ת דור. ו נ ך ש ש מ ך ב ל ה מ  ה

 ב. פשרה

ה בין מ כ ס ר ה ס ו ה היה ח נ י ד מ ת ה מ ק ם ה ה ע ק ו ן ח ו נ ם בדרך לכי י י ם המרכז י ל ו ש כ מ ד ה ח  א

ל ר ע ב ג ת ה ה ל ת ס י ת הררי נ ט ל ח . ה ה ק ו ה ח ת ו ל א ה ש י נ כ ל ת ם בציבור ע י נ ו ש ם ה י ג ל פ  ה

ל ה ע מ כ ס ג ה י ש ה ר ל ש פ א ־ י ם א ם - א י ע ט ק מ ה ל ק ו ח ל ה ע פ ת מ ק ו ל ל ח ל בדרך ש ו ש כ מ  ה

ת ו מ כ ס ם ה ע ל פ כ ן ב לעג ר צעד, ו ח ם צעד א ד ק ת ה ת ל ו ס נ ר ל ש פ , א לל ך הכו מ ס מ  ה

ם רבי ה מן המעו מ ל כ ע בדבריהם ש י פ ו מ ל 1992, ה ה ש ח ל צ ה ם ל י ר ב ס ה ד ה ח . א ת ו י ק ל  ח

ם ו ק מ ת עבודה. ב ט י ה ש ת ו זמיה אימצו א ו א שי , הו ד ו ם י ה ־ י ק ו ל ח ם ש ת ק י ק ם ח ו ד י ק  ב

ב ל ש ן ב ג ע ר צעד: ל ח ם צעד א ד ק ת ה ו ל ט י ל ח ם ה , ה ה מ ל ות ש י כו ת ז ל י ג ל מ ש ע ק ע ת ה  ל

ר ח ו א ב מ ל ש ה ל ד ו ב ע ך ה ש מ ת ה ת א ו ח ד ל , ו ה מ כ ס ת ה ג ש ו ן מ ה י ב ג ל ת ש ו י ו כ ת הז ן א  הראשו

ת - רו חי ק ו ו ס י , ע ה ע ו נ , קניין, ת ם ד א ד ה ת - כגון כבו ו ח ת פ ו י ת י י ע ות ב י כו  יותר. ז

ש דת, פ ו , כגון ח י ר הישראל ש ק ה ת יותר ב ו י ת י י ע ת ב ו י ו כ ו ז ל אי , ו ד ו ס י ה ־ י ק ו ח ו ב ל ל כ  נ

ף ס ו . נ ן ת מ ו ־ א ש מ י ה ב ל ש ם ב ה צאו מ ד או הו ו ס י ה ־ י ק ו ח ו ב ל ל כ א נ ש ביטוי ושוויון, ל פ ו  ח

ה מ ל כ ם ע י ב ת ו ם כ ת ו ם א עי , מצבי ה ת ת ע ע ת ל ו י ו כ ק מן הז ל ת ח ט מ ש ל ה ה ע מ כ ס ה ל ה  ע

י ת ר ו ס ן מ פ ה באו ד ג נ ת ה , ש ת י ת ד ת ה י ז ח ת ה ע ת ד ס א י פ ה ו ל עד ו ם שנ י ר ח ה א ר ש  מרכיבי פ

ת ר י מ ף ש י ע ס ה מ ט מ ש ה , ה ל ש מ כרת, ל ז ה מו ר ז ש ק ה . ב ד ו ס י ־ ק ו ח ם ב ד ות א י כו ן ז ו ג  לעי

ים ה קי ל דין שהי ו ש תי ראו ה כי הו ע י ב ק ל ה רותו ש חי ם ו ד א ד ה : כבו ד ו ס י ־ ק ו ח ים ב נ  הדי
29 

ד זה״. ו ס י ־ ק ו ד יפורשו ״ברוח ח ו ס י ה ־ ק ו ת ח ק י ק  ערב ח

3 כך או 0 . ת א ה ז ר ש ישם פ ם לי י ק ו ח ל יוזמי ה ם ש ת נ ו ו ת כ ו נ ת לגבי כ ו ק פ ם ס י ל ע מ  יש ה

- ת י ל בידי ב א ה ל מ ש ו ה, ה תה כנ י ל שהי כ , כ ה ר ש פ ת ה נ ו ו כ ן ש י ט ו ל ח  כך, כיום כבר ברור ל

ד ו ס י ה ־ י ק ו ך ח ו ת א ל ו ר ק ת לו ל ר ש פ א מ ה ה י ג ט ר ט ס ט אימץ א פ ש מ ה ־ ת י . ב ן ו ט העלי פ ש מ  ה

ט וממשל א פ ש  יהודית קרפ ״חוק־יםוד: כבוד האדם וחירותו - ביוגרפיה של מאבקי כח״ מ
ת א ז ־ ל כ  323, 340-338 (1993): רובינשטיין ״הכנסת״, לעיל ה״ש 23, בעמי 340 (״כיצד ב
 בא לעולם חוק־יסוד כה חשוב כמו חוק־יםוד: כבוד האדם וחירותו? כיצד קיבלה הכנסת,
ונות הקודמים התנפצו אל סלעי ד מיוחדת במינה, חוקים אלה, בשעה שכל הנסי ס ח ־ ת ע ש  ב
גדות הפוליטית והדתית? ייאמר הדבר מראש: אלמלא פיצול הצעת החוק לארבע  ההתנ
סת ה-12 דומה לגודלן  הצעות חוק נפרדות, היה גורלן של זכויות־יסוד משוריינות בכנ

 בכנסות הקודמות״).
 רובינשטיין ״הכנסת״, שם, בעמי 346.

 ראו, למשל, קרפ, לעיל ה״ש 28, בעמי 358 (״אפשר שהתומכים בחוק תמכו בו משום
ת־המשפט מכוח פרשנות או יצירה ל בעניין סעיף השוויון יתמלא בידי בי ל ח ה  ההנחה ש

 שיפוטית, הסומכת עצמה על עקרונות היסוד של השיטה״).
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, ״ ם ד א ד ה ו היה ״כבו ל ל ת ה ו י ו כ ל הז ת כ ל כ ה ר ל ח ב נ ור ש נ 3 הצי 1 . ת ו ר ס ח ת ה ו י ו כ ת הז  א

ת ו נ ש ר פ תה ה י ת הי א ת ז י ט ו פ י ה ש ב ח ר ק ה י ד צ ה ן ל ו ה בניסי ג צ ו ה ת ש ו נ ש ר פ ת ה ד ו ת מ  ו

ו ע י ב ה ה ש מ ט היו כ פ ש מ ה ־ ת י י ב ט פ ו 3 בין ש 2 . ק ר א ב י ש נ ל ה ו ש ש ר ד מ ־ ת י ב , מ ת י ת י ל כ ת  ה

ת ט פ ו ש , ה ל ש מ . כך, ל ד ו ס י ה ־ י ק ו ח ת ב ו ל ו ל כ ת ה ו י ו כ ל הז ת ש י ט ו פ י ה ש ב ח ר ה ת מ ו ג י י ת ס  ה

ה ג י י ת ס ם רב, ה ז י ב י ט ק א א ב ק ו ו ה ד נ י י פ א ת ן ה ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י ב ה ב ת נ ו ה כ  דורנר, ש

ה ת ו ג י י ת ס ת ה 3 א 3 . ם ד א ד ה ת כבו ר ג ס מ י ב ש הביטו פ ו ח ל ן ו ו י ו ת לשו ו כ ז ל ה ן ש ת ל ל כ ה  מ

ת ו ב י ס נ ת כי ב נ י י צ א מ י ה ך ש 3 תו 4 , ת י ט ס י ל נ י ׳ ג י ר ו א ת ה ו נ ש ר פ ת ה ד ו ת ל מ ה ע ס ס י א ב  הי

ל גברה ידם ש ה ו כ ל ם ה י נ ש ך ה ל ה מ 3 ב 5 . ת ו מ ל ע ת נ א ה ז ד ו ת ל מ ה ש י ת ו ש ל ו ת ח ו י ל א ר ש י  ה

ות - על היקפה של המהפכה החוקתית״ משפטים י ו ־מנ  ראו הלל סומר ״הזכויות הבלתי
 כח 257 (1997).

ות  לדיון בפרשנות התכליתית ראו ניר קידר ״המהפכה הפרשנית: עלייתה של שיטת הפרשנ
ט כו 737 (2002). פ ש  התכליתית בישראל״ עיוני מ

 בעניין זכות השוויון ראו בג״ץ 4541/94 מילר נ׳ שר הבטחון, פ״ד מט(4) 131,94 (1995)
 (״ההיסטוריה החקיקתית של חוק היסוד מלמדת, כי ההימנעות מלעגן בו את עקרון
ם, אם ראוי י ק בעיניי אם ניתן - ועל־כל־פנ פ ל רקע זה ס  השוויון הכללי הייתה מכוונת... ע
ק הגנה חוקתית לעקרון פ ס ות כי תכליתו של חוק היסוד היא ל - לקבוע על דרך פרשנ
 השוויון הכללי״). בעניין חופש הביטוי ראו בג״ץ 4463/94 גולן נ׳ שירות בתי הסוהר, פ״ד
 נ(4) 191,136 (1996) (״ההסכמה הלאומית הדרושה לעיגונו של חופש הביטוי בחוק יסוד
 לא התגבשה לפי שעה, והצעת חוק־יםוד: חופש הביטוי לא התקבלה עד היום. במצב
קי לחופש ת מעמד על־חו ת ק בעיניי אם ניתן, ועל כל פנים אם ראוי, ל פ  עניינים זה ס
 הביטוי הכללי על־ידי עיגונו בזכות לכבוד״). לחיזוק הקביעה שהכוונה המקורית הייתה
ית י ולפנים, כמשפטנ  ברורה ראו קרפ, לעיל ה״ש 28, בעמי 358. קרפ, שהייתה מעורבת לפנ
ל גלגוליו הרבים, גורסת: ״מה שנאמר  בשירות המדינה, בהליך החקיקה של חוק־היסוד, ע
ת [של התומכים בהכללת השוויון בחוק־היסוד פ ת ו ש ל הנחה מ  ומה שנעשה מעיד יותר ע
ש כמוציאה אותו ר פ ת ־הכללת סעיף השוויון ת  ושל המתנגדים להכללתו - ג׳ סי] לפיה אי

 מגדרחוק־היםוד.״

Jed Rubenfeld, Reading the :נות הגדרה של התפיסה האוריגיינליםטית ראו, למשל ו  לנסי
, 104 Y A L E L . J . 1119, 1127 (1995) ("The originalistConstitution as Spoken 
always asks what the Framers meant to say when enacting the text, or what they 
did say while debating it, or what they would have said about today's 
 ("...constitutional questions had they been asked. עם האוריגיינליסטים הבולטים
ROBERT H . BORK, T H E :ראו .(Berger) וראול ברגר (Bork) נמנים רוברט בורק 
(1990); ROBERTTEMPTING OF AMERICA: T H E POLITICAL SEDUCTION OF THE L A W 

H . BORK, SLOUCHING TOWARDS GOMORRAH: MODERN LIBERALISM AND 

(1996); R A O U L BERGER, GOVERNMENT BY JUDICIARY: THEAMERICAN DECLINE 

TRANSFORMATION OF THE FOURTEENTH AMENDMENT (1977); Raoul Berger, 

. N . C . L . REV71 , O r i g i n a l Intent: T h e Rage o f H a n s B a a d e 1 9 9 3 (1151. ) 
ת ו  יצוין כי חרף דברים אלה, בכל האמור בשוויון השופטת דורנר מאמצת לבסוף פרשנ
ת כגישת־ביניים בין התומכים בקריאתה של סוד אשד מתוארת אומנם בספרו ק־הי  לחו
ת לפי שעה, ו ח פ ל ) ך כ  הזכות לשוויון אל תוך הוראות חוק־היםוד לבין המבקשים להימנע מ
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ט דבר פ ש מ ה ־ ת י ל ב ס ם פ ר , עד כה ט ם נ מ ו . א ה ב י ח ר מ ה ה א י ר ק ם ב י כ מ ו ת ם ה י ט פ ו ש  ה

ב ג א ־ ת ו ר מ ר א ו פ ס ־ ן י א רה ב כו יה, אך אז ו ה מנ נ י א ת ש ו כ ה בינו לבין ז ר י ת ל ס ש ה ב ק י ק  ח
3 6 . י ל א ר ש י י ה ת ק ו ח ט ה פ ש מ ק מן ה ל ח ה ל ת ו ך א פ ו ן ה י ד ־ י ק ם פ  ב

־ י ק ו ח ך ב ו מ ת ה ל ק ו ח ם ל י י ת ר ו ס מ ם ה י ד ג נ ת מ ל ה ם ש ת מ כ ס , ה ת ע ן כ ח ב נ ר ה ב ס ה י ה פ  ל

ה ת ת ע ע ת ל ו א צ ו ה מ ת ר ג ס מ ב , ש ה ר ש פ בר ב ם כי מדו ת נ ב ל ה ה ע ס ס ב ת ם ה י ש ד ח ד ה סו  הי

ר זה ב ס ם ה ם ג ל ו . א ל הכל ת ע ו ל ב ו ק מ ות ה י ק זכו ת ר ו ל ל כ נ ת ו ו תי י ת בעי ו י ו כ ה ז ק ו ח  מן ה

ת ד ש ה פ ו וחד, כגון ח ת במי ו תי י ת בעי ו י כו ד ז ו ס י ה ־ י ק ו ח ו מ ט מ ש ו ם ה ם א . ג ״ ק ל ח ו ״ נ  אי

ה דבר נ ד אי ו ס י ה ־ י ק ו ח ו ב ל ל כ ן נ כ ת שא ו י ו כ ל הז י ש ת ק ו ל עיגון ח ה ע מ כ ס  ושוויון, ה

ת ק י ק ח ת ל פ ר ו ג ם ה ת ו ד ג נ ת ת ה ר א י ס ה ם ל י ת הדתי ס נ כ ה ־ י ר ב ח תה ל י ה הי ב י זו ס . אי ט ו ש  פ

־ י ק ו ח ל ב ל כ נ ף ש ס ו ה נ ר ש ב פ ם במרכי י ת הדתי מ כ ס ת ה ם א י ל ו ת ת? יש ה ו י ו כ ת ז ל י ג  מ

ת די הו ל ״י ו פ כ ר ה ו א י ת ת ה ר ג ס מ ה ב נ י ל המד ה היהודי ש י פי א עיגון או הו ד, ו  היסו

ר ש א א ברק, כ י ש נ י ה ד י ־ ל ל ע א ם ל ש ו ה ה ר ש פ ל ה ב זה ש ם מרכי 3 כידוע, ג 7 . ״ ת י ט ר ק ו מ ד  ו

ת ו ג ל פ מ ל ה ה ש י י א ר ה ־ ת י ו ו ז ת מ ו ח פ , ל כן ו מתו ת ו ן א ק ו דית״ פירוש המר הו י ״י טו ן לבי ת  נ

, ת י ת ד ת ה י ז ח ם בריכוך ה י ו ס ל מ ק ש ל היה מ ״ נ ן ה ו ג ם כי לעי י כ ס ם נ ם אף א ל ו 3 א 8 . ת ו י ת ד  ה

 כל עוד אין הדבר נחוץ לצורכי הכרעה במקרה קונקרטי), אך בפועל קוראת את הזכות
 לשוויון במובנה המהותי אל תוך הוראות חוק־היסוד. דומני שיש רגליים לטענה כי מנסחי
ות, ובכלל זה על סוגיית מעמדן של ל עילות השוויון הקלםי  חוק־היסוד חשבו בדיוק ע
ת עקרון השוויון מתוך רשימת הזכויות שבחוק־היסוד,  נשים, בשעה שהחליטו להשמיט א
עלת בהחלטתה בניגוד לכלל הפרשני שהיא עצמה  ואם הדבר נכון, ניתן לטעון כי דורנר פו

 ביקשה להציב.
ט ראו סומר, לעיל ה״ש 31; הלל סומר ״מילדות פ ש מ ה ־ ת י  לדיון בגישתו המרחיבה של ב
ט ועסקים א 59, 70-66 פ ש ת ביישומה של המהפכה החוקתית״ מ חו  לבגרות: סוגיות פתו
קה עדכנית ראו, למשל, בג״ץ 2557/05 מטה הרוב נ׳ משטרת ישראל, פדאור  (2004). לפסי
י דין קבע בית ק ס ו של הנשיא ברק (״בשורה של פ נ י ד  06(3) 305 (2006), פסי 12 לפסק־
ת חופש גנות על־ידו, גם א ט זה שחוק היסוד כולל, במסגרת הזכויות והחירויות המו פ ש  מ
 הביטוי, ומקנה בכך לחופש הביטוי מעמד של זכות חוקתית״); רע״א 10520/03 בן גביר נ׳
ו של השופט ריבלין(״כיום אין עוד נ די  דנקנר, פדאור 06(26) 91 (2006), פס׳ 10 לפסק־

ת מוגנת״).  חופש הביטוי בבחינת זכות יסוד שאינה כתובה עלי ספר... מדובר בזכות חוקתי
י ת יצחק לוי מן המפד״ל בדיון לפנ ס נ כ ה ־ ר ב  חיזוק להסבר זה ניתן למצוא בדבריו של ח
 הקריאה הראשונה בהצעת החוק הפרטית שהגישו דן מרידוד ובנימין בגין במטרה להוסיף
גד להצעה, תו תתנ ת סעיף הנוקשות. לוי מסביר כי מפלג  לחוק־יסוד: כבוד האדם וחירותו א
ות  הגם שתמכה בחקיקה ב-1992, שכן בינתיים פורסם מאמרו של ברק הכולל פרשנ
ת המרכיב היהודי שאינו גם קנת מתוכן א  ל״מדינה יהודית ודמוקרטית״ אשר מרו

 אוניוורסלי. ראו ד״כ 7180-7179,131 (התשנ״ג).

ת הביטוי ״יהודית״ קנת א  העמדה שהציג ברק בכתיבתו האקדמית והשיפוטית מרו
 ממשמעותו ההלכתית, וקובעת כי ערכיה היהודיים של המדינה הם רק אלה שנולדו
ל היהדות והתקבלו על־ידי אומות העולם הנאורות. אהרן ברק ״המהפכה  בעולמה ש
ט וממשל א 30-29,9 (1992) (להלן: ברק ״זכויות פ ש ת - זכויות יסוד מוגנות״ מ קתי  החו
, ואולי בשל כך  יסוד מוגנות״). דבריו של ברק עוררו מורת־רוח בקרב הציבור הדתי־הלאומי
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. ת י ת ד ה ה מ כ ס ה ל ל י ב ו ה ם ש ע ט ס ל ח י ת ב מ י ו ס ה מ י י ה ת ת ר ת ו ן נ ו ו בחשב ת א ב ר ה ח א ם ל  ג

, ם ה ל ם ש י ס ר ט נ י א ד ה ג ל כחרב נ ע פ ט ת פ ש מ ה ־ ת י ל ב ת כוחו ש מ צ ע ו כי ה נ א הבי ם ל א  ה

ת ו י ו א ט ב ת ה ? אכן, ב ת מ י י ה ק ק י ק ח ה ל נ ג ה ה תנ י נ ת ו ו מ י ו ס ות מ י כו ו ז ר ס ו ה ר ש ח א ו ל ל י פ  א

ר עבו ר זה נ ב ס ה . ל ש ח ר ת ה ה ש מ ר ל ח ר א ב ס ם ה י ד ג נ ת מ ה ק מ ל ם ח י ל ע , מ ה ש ע ר מ ח א ל  ש

. ת ע  כ

 ג. הטעיה

ת יצלו א ם נ י ק ו ח ה. יוזמי ה ת והטעי ו ע ט ה מ ע ב זמת 1992 נ ו ל י ה ש ח ל צ ה , ה ת א ה ז ז י ת פ  ל

, ם ת מ כ ס ל ה ת ש כ ל ה ־ ת ו ק י ח ר ת מ ו כ ל ש ה ם ל דעי א היו מו ר ל ש , א ם י ד ג נ ת מ ל ה ם ש ת ו ר ו  ב

ר מ , א ל ש מ 3 כך, ל 9 . ם ת ו ד ג נ ת ת ה ו א ל ל רו ה ו הסי ס י ס ל ב ק ע ר ג כוזב, ש צ ם מ ה י נ פ גו ל  והצי

ת ג א ה שהצי ע ש , ב ט פ ש מ ק ו ו , ח ה ק ו ח ת ה ד ע ש ו א ר ־ ב ש ו ל לין, י א י ר ו ת א ס נ כ ה ־ ר ב  ח

ה שנייה: א י ר ק ת ל ס נ כ י ה נ פ תו ל רו חי ם ו ד א : כבוד ה ד ו ס י ־ ק ו  ח

א ו ל נ ח נ . א ן ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י ב ל ל ק ש מ ת ה רים א א מעבי ו ל נ ח נ  א

ם ד א ות ה י כו ק יסוד: ז ו ח ה או ב ק י ק ח ק יסוד: ה ו ח ע ב צ ו ה י ש ם כפ  עושי

ת רטורי, למרכיב היהודי שבהגדרה ו ח פ  ניסוחים מאוחרים יותר של ברק נוטים יותר חסד, ל
חה  הכפולה. ראו אהרן ברק ״ערכיה של מדינת ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית״ מנ
 ליצחק - קובץ מאמרים לכבודו של השופט יצחק שילה בגבורותיו 31, 39-35 (אהרן ברק
 ומנשה שאוה עורכים, 1999): אהרן ברק ״מדינת־ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית״
 עיוני משפט כד 9, 10 (2000). לתיאור מנעד של פרשנויות אפשריות של המושגים
 ״יהודית״ ו״דמוקרטית״, ושל שניהם יחד, ראו רות גביזון ״מדינה יהודית ודמוקרטית -
ט יט 631 (1995). ראו גם מנחם אלון פ ש  זהות פוליטית, אידיאולוגיה ומשפט״ עיוני מ
 ״דרך חוק בחוקה - ערכיה של מדינה יהודית ודמוקרטית לאור חוק־יסוד: כבוד האדם

ס בחריפות עם ברק ועמדתו. מ ל פ ת ט יז 659 (1993), שם אלון מ פ ש  וחירותו״ עיוני מ
לת חגיגיות ות הבאות: ״באיזה יום, נכון יותר לילה, באווירה נטו י ת ההתבטאו  ראו, למשל, א
ת מחצי מחברי הבית נכחו פה... איש לא דיבר על  לחלוטין, הביאו שני חוקים להצבעה, פחו
 כך שיש פה אספה מכוננת, איש לא דיבר על כך שמדובר במהפכה, ואיש לא אמר
 שמבצעים שינוי קונסטיטוציוני כלשהו. הצביעו. לאחר חודשים מספר מודיעים לעם
ללה מהפכה. נו, המהפכה הראשונה שנעשתה בלי שהציבור ידע עליה. רק  ישראל: התחו
 בדיעבד נודע לו שהיתה מהפכה... אלה מחברי הכנסת שאולי ידעו שבעצם יש כאן איזה
.. כך בונים חוקה? למה  מעשה מרחיק לכת, בכוונה הסתירו את המידע משאר חברי הכנסת.
ת מיכאל איתן, ד״כ 145, 5246 (התשנ״ה)): ס נ כ ה ־ ר ב ח ) ״ ? ת ס נ כ ת ה  היה צריך להטעות א
 ״בכנסת הקודמת, בשעת לילה מאוד מאוד מאוחרת, חוקי יסוד שצריכים להתקבל במליאת

סת - זה יום חג לדמוקרטיה שמעבירים חוקה - בשעת לילה מאוחרת,  הבית, 120 חברי כנ
 תוך הטעיה מכוונת של הציבור הדתי והחרדי, שהיו צריכים את הסכמתם בקדנציה

״(חבר־הכנסת אריה דרעי, ד״כ 4478,161 (התשנ״ו)). . .  הקודמת.
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וחד ח מי ל כו ב ק מ . ש . ט לחוקה. פ ש מ ־ ת י ם ב ק ו . אין מ ם נ מ ז ו ב ש ג ו ה  ש
4 0 . ם י ק ו ל ח ט ב  ל

ת לין: ם נ כ ה ־ ר ב ר ח מ  ועוד א

ם א ת הזה. ו י ב ר ב א ש ח נ . הכו ט פ ש מ ה ־ י ת ת ב כ ר ע מ עבר ל א הו ח ל  הכו

ת ו נ ש ר פ ה , ו ו נ ו טעי נ ח נ א ה ש ק הז ו ח ם ה ן ע ו סי י ר מהנ ב ת ס ה י ל י ל  ח

, יש בידי ק ק ו ח מ ל ה ת ש י ת י מ א תו ה נ ו ו י כ ל פ ה ע נ ה אי ז ק ה ו ח ת ל נ ת י נ  ה
4 1 . ק ו ח ת ה ת א ו נ ש ת ל ס נ כ  ה

תן ו ה נ ת ב שכאן א ש ו י ח , כי אנ ה ק ו ח ט ל פ ש מ ־ ת י ת ב מ ק ה ד ל ג נ ת י מ  אנ

ה זו י ה ם ת ת ו נ ש ר פ ם, ש פטי ל שו ת ש מ צ מ ו צ ה מ צ ו ב ק ג ל י ל פ מ ח ה ו ת הכ  א
4 2 . ל א ר ש י ם ב י ק ו ל ח ם ש ת ק י ח ע מ ב ק ת  ש

י ד י ־ ל א כובדה ע ל ה ש ק ו ח יין תוכן ה ה בענ ר ש ל פ ל דיברה ע י ע ה ל נ דו י ה שנ ר ש פ ת ה ז  ת

ך ל ה מ ל ה ת ש ו י מ י ט י ג ל ת ה ד י מ ס ל ח י ת ב ו ק פ רר ס ה לעו י ה עשו ת ו נ ו כ . נ ט פ ש מ ה ־ ת י  ב

לי . אין או רי ו ן קטג פ ו באו ת ל י ס פ לה ל בי ה מו נ א אי י הי ת ע ד , אך ל ו תי צאו ל תו ש י ו ת ק ו ח  ה

ת י ט ו פ י ת ש ו מ ל ע ת ה ת ל ו ר ח ת א ו י ט ר ק ו מ ל ד ת ש י ת ק ו ח ה ה רי סטו ת בהי ו ל י ב ק ת מ ו מ ג ו  ד

ך ל ה מ ם ב ה ב ם ש י ר ק ט מ ל ח ה ם יש ב ל ו , א ה ק ו ח ת ה ל ב ר ק ח א ך ל ו מ ן ס נ ו ת המכ נ ו ו כ ה מ ט ו  ב
4 3 . ה י ח ס נ ל מ ת ש י ר ו ק מ ם ה ת נ ו ו כ ה מ נ ו ן ש פ ו א ה ב ק ו ח ת ה ט א פ ש מ ה ־ ת י רש ב ם פי י נ ש  ה

 ד״כ 3783,125 (התשנ״ב).
 שם, בעמי 3788.

 שם.
ללת מגילת זכויות ת 1958, אינה כו נ ש קת הרפובליקה החמישית, מ  כך, למשל, בצרפת. חו
קת 1946. ה במבוא שלה להצהרת 1789 וכן לאישורה ולהשלמתה במבוא לחו  אדם, אך מפנ
ת צרפת התאגדות של מפלגה פוליטית שמאלית, בהסתמך על ל ש מ  בשנת 1970 אסרה מ
ת 1936 שאסר קיומן של מיליציות פרטיות. בתגובה הקימה קבוצת אזרחים נ ש  חוק מ
ת שם עיתונה של המפלגה שקיומה נאסר. שר הפנים הורה לא להכיר  התאגדות שנשאה א
ת־משפט מנהלי, בהסתמך על תקדימים ברורים של  בהתאגדות. החלטתו נהפכה על־ידי בי
ת לסרב ת־המשפט המנהלי הגבוה. בתגובה העבירה הממשלה חוק שהעניק לרשם סמכו  בי
"appeared to have an immoral or illicit purpose or to be לרשום התאגדות אשר 
 "trying to reconstitute an illegal association. נשיא הבית העליון הפנה שאילתה
ת ו  ל״מועצה החוקתית״, בטענה שהחוק נוגד את הוראת ס׳ 4 לחוקה, הקובע כי מפלג
ת החוק ברוב של ה א ל ס ת פ  וקבוצות פוליטיות יתאגדו ויפעלו בחופשיות. המועצה החוקתי
ת הכרעתה לא על ם׳ 4 הנ״ל, אלא על ההקדמה לחוקה,  שישה נגד שלושה, אך ביססה א
ת 1789, את נ ש ת הצהרת זכויות האדם מ  אשר לדברי המועצה הפנימה לתוך החוקה א
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ח ״ ס ש א ת ל י ש מ מ ט ו פ ש ר מ י פ ן ס ו ע ד  ג

ת ה יבקרו א ק ו ח ב ה ת בעיצו י ט ו פ י ת ש ו ב ר ו ע מ י ל נ ו ן עקר פ ם באו י ד ג נ ת מ ה ש ל  א

ת א ז ת כ ו ב ר ו ע מ ם ב י כ מ ו ת ה ש ל ו א ל י פ א , ו י ן הישראל ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י ל ב ו ש ת ו ל ה נ ת  ה

ק ק ו ח מ ת ה נ ו ו ת בין כ י ת י ז ח ה ה ר י ת ס ל ה ש ר הישראלי ב ש ק ה ה ב נ מ ג מ י י ת ט ה ים ל י  עשו

ל בין ד ב ה ל ה ב ם. א י י ם בין השנ י נ מ ז ת ה ב ר ל ק ש ב , ו ט פ ש מ ה ־ ת י מץ ב ת שאי ו נ ש ר פ  לבין ה

ת ו נ י ד מ ת ב י ת ק ו ח ת ה י ט ו פ י ש ה ה ק י ק ח ל לבין ה א ר ש י ת ב י ת ק ו ח ת ה י ט ו פ י ש ה ה ק י ק ח  ה

, ת ק י ו ד א מ י ה ל ש כ ה, כ ת ההטעי ז , ת ת א ת ז מ ו ע ל מידה בלבד. ל ל ש ד ב א ה ת הו ו ר ח  א

ע מן ב ו ו נ נ ם אי פ ק ו ל ת ר ע ם. הערעו ד החדשי ו ם י ה ־ י ק ו ל ח ם ש פ ק ו ם ת צ ל ע ת ע ר ע ר ע  מ

ה נ כ ת מ ך ה מ ס מ ף יש ל ק ו ה ת ז : אי ה ת א צ ו ת א מ ל , א ה י ע ט ה ל ה י ש ד ס ו מ ־ א ל י ה פ ו א  ה

ם עי ם מצבי ו כי ה נ א הבי ם בו ל י כ מ ו ת ק נכבד מן ה ל ר ח ש א ל כ ב ק ת א ה ם הו ״ א ה ק ו ח  ״

י ה ש ל ת כ י ט ר ק ו מ ה ד נ י ת במד ח גמה א לו דו ב ידיעתי, אין ו ט י מ ? ל ה ק ו ל ח ה ע ש ע מ  ל

ה ל א כבד מ ק נ ל ר ח ש א ה כ ק ו ה ח ל ב ק ת ה ע בדיעבד ש ב ו ט ק פ ש מ ה ־ ת י ו ב ך דומה שב ל ה מ  ל

ג ברק ה שהצי נ י ר ט ק ו ד י ה פ ם, ל מנ 4 או 4 . ה ק ו ח בר ב ם כי מדו י נ י ב ם מ נ י ה א ד ע עו ב  שהצבי

י א נ ת ה כ ב ו ת ה כ ק ו ח ל ל ל ק כ ו ק ו ז נ ט אי פ ש מ ה ־ ת י , ב ת מ ס ר ו פ מ ר ה ״ ו א ת ל ע ו נ ת ת ש ר פ  ב

ו מ צ ם ברק ע , ג ה ש ע מ . ל ה כ ל ה ק ל ת ר א ל ז ם כ ל ו 4 א 5 , ת י ת ו ה ת מ י ט ו פ י ת ש ר ו ק י ת ב ל ע פ ה  ל

א גם הו , ו ת י ת ק ו ח ה ה כ פ ה מ ל ה ה ש ת ו ש ח ר ת ד ה ע ו מ ד כ ו ס י ה ־ י ק ו ת ח ק י ק ל ח ע ע י ב צ  מ

"fundamental-ת ה א ת 1946 ו נ ש ת מ י ע י ב ר ה ה ק י ל ב ו פ ר ת ה ק ו ת ח ת א ח ת ו פ ה ה ר ה צ ה  ה

A L E C : ו א ט ר ר ו פ ר מ ו א י ת  "principles recognized by the law of the Republic. ל
STONE, T H E BIRTH OF JUDICIAL POLITICS IN FRANCE: T H E CONSTITUTIONAL 

ט פ ש מ ה ־ ת י ם ב , ג ע ו ד י  COUNCIL IN COMPARATIVE PERSPECTIVE 66-69 (1992). כ

ו י ר פ ת ס , א ל ש מ , ל ו א י ר ת ר ו ק י ן ב ו י ד . ל ה ק ו ח ת ה ו נ ש ר פ ת ב ו י ת ר י צ ה י ל ג ת מ י ר ב ה ־ ת ו צ ר א  ב

ש 34. ״ ל ה י ע ל BORK, ל  ש

ט ה 249, פ ש מ ״ ה ם י נ ש ש ו ל ר ש ח א י - ל ח ר ז מ ק ה נ ן ב י ק ד ס : פ ח י ב ש ר ך ״ ו ת י ב ו ד נ ה ל ש ו מ א 4 ר 4 

ה ר צ ו נ ם ש ל ו ע ה ב ד י ח י א ה י , ה ק ר א ב י ש נ י ה ד ל י ה ע ר א ו א ת י ה י ש פ , כ ה ק ו ח ה ״ ) (2000) 254 

. ( ״ ט פ ש מ ת ה י ל ב ו ש י י פ ר מ א  ב

. ( ר ״ ו א ת ל ש ר : פ ן ל ה ל ד מד(3) 529 (1990) ( ״ , פ ת ס נ כ ר ה ״ ו ׳ י ר נ ״ ו א ת ל ע ו נ ץ 142/89 ת ״ ג 4 ב 5 

ל ו ס פ ת ל ו ר ש פ ה א ל ע ק מ א ר ק ל ר . ב ר ת ו ד י ו ת ע כ ל ־ ק י ח ר ר מ ״ ו א ת ל ש ר פ ש ב ו ד י ח , ה ה ש ע מ  ל

ר י מ ח ן מ ק י ת פ ה ל ל ו ע ר פ י ש כ א מ ל , א ת א ת ז ר ש פ א מ ה ה ב ו ת ה כ ק ו ל ח ה ש ר ד ע ף ה ר ק ח ו  ח

ל ד ש ו ס י ה ־ י כ ר ע ר ב ו מ ן ח פ ו א ת ב ע ג ו ק פ ו ת ח א ר ו ם ה ה ב ם ש י ר ק מ ת ב ע ב ו ה ק ק ו ח ה ה ש ז  מ

ק ו ח . ה ן י י נ ע ה ב מ ר ו ע נ ב ו ק י ה ת ק ו ף ח ק ו ל ת ע ך ב מ ס ם מ י י ה ק י ה ה ר ק מ ת ה ו ב י ס נ . ב ה ט י ש  ה

ת ו ר ש פ ת א ק א ר ל ב ק ת ש א ף ז ר ח , ו י ת ק ו ח ך ה מ ס מ ת ה ו ש י ר ד ק ב ר ת ב ע ד ד ל מ ק ע ר פ ל ה ע  ש

ק ר ט ב פ ו ש ל ה ו ש נ י ד ־ ק ם פ ם ב , ג ה ב ח ר ה ה ב נ ו ד י א נ ל ם ש ג , ה ה ת ל ת ע א ז ת כ ו ר ש פ . א ו ת ל י ס  פ

ץ 3267/97 ״ ג ב ד נ(5) 15 (1996). ב ״ , פ ל א ר ש ת י ס נ ׳ כ מ נ ״ ע ל ב א ר ט י ץ 4676/94 מ ״ ג ב  ב

, ן י ש ט ח פ ו ש ל ה ו ש נ י ד ־ ק ס פ ׳ 15 ל ס פ ד נב(5) 481 (1998), ב ״ , פ ן ו ח ט י ב ר ה ׳ ש ן נ י י ט ש נ י ב ו  ר

ה ו ב ן ג ק ב ת י צ ה ק ל א ר י ל ו ש ט ע פ ש מ ה ־ ת י ה ב י פ ל , ש ר ת ו ד י ו ת ע י נ ו צ י ת ק ו ר ש פ ה א ל ע א מ ו  ה

ן י ה א נ ש ת מ ק י ק ח ״ ה ( י ת ו א ר ו ה ש ל ר ו פ ד מ ו ג י נ ק ב ו ס פ ף ל א א ל , א ת ע ב ו ה ק ק ו ח ה ה ש ז  מ

י נ א ש . כ ו נ ל ו ו כ נ מ כ ס ך ה ל כ . ע א ב צ ת ב ו ר י ש י מ ב י ט מ ר ו ח נ ר ו א ה ב ב י ש י ־ י נ ר ב ו ט פ ה ל ח ו כ  ב

ת ס נ כ ק ה ו ל ח ו ש ח ו כ ף ב ם א ה - א ע ב י ר כ ה ו ל נ ש ר ד א נ ר ל ש ה - א ל א ש ע ב י ר כ א א , ל י מ צ ע  ל

ן י ת א ס נ כ ק ה ו ף ח י א ט - כ ר פ א נ ל ו - ו ר מ א י י ש ו מ א צ מ י . י א ב צ ת ב ו ר י ש ה מ ב י ש י ־ י נ ר ב ו ט פ  ל

. ( ״ ן ו כ ס א י ד ל ו ס י ־ ק ו ם ח י ג , כ ו ר מ א י ו ו פ י ס ו י י ש ו מ י ה י . ו ו י ב  ד
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ט וממשל יא תשס״ח המהפכה החוקתית - איך זה קרה? פ ש  מ

ת ר ו ק י ת ב ל ע פ ה י ל מ ד ק י מ א נ ת ד כ ו ס י ה ־ י ק ו ל ח ט ש ס ק ט ות ב י כו ל עיגון ז ש ע ק ע ת  מ

ד ו ם י ה ־ י ק ו ל ח י ש ת ק ו ח ם ה פ ק ו ת ברק, ת ע ד ם ל , ג ה ת ע ר מ . אמו סן ל בסי ת ע י ט ו פ י  ש

ת. טי פו ת שי ר ו ק י ת ב ל ע פ ה י ל א נ ל ת א ר ש י ש ב מ ש  מ

ת ח ל צ ה ם ל י נ ם השו י ר ב ס ה ל ה ת ש ו י ב י ט מ ר ו נ ת ה ו כ ל ש ה ו ב נ ו אי נ נ ו ד די ק ו  כך או כך, מ

ה י ע ט ה ת ה ז ת ר זה יש ל . במישו ם מ צ ם ע י ר ב ס ה א ב ל ת 1992, א נ ש י ב ת ק ו ח ך ה ל ה מ  ה

ל ת ש י ת י מ א ו ה ת ו ע מ ש ת מ ת א ו ו ס ה סו ל י ה נ ק י ק ח ם יוזמי ה ם א . ג ת מ י ו ס ה מ ש ל ו  ח

ם ? ג ן ש ע ך ה ס מ ד ל ע ב ת מ ו א ר ו ל ל י א השכ ם ל י י ת ר ו ס מ ם ה י ד ג נ ת מ ה , כיצד ייתכן ש ך ל ה מ  ה

ת, ת הישרדו ו נ ו י ס נ ותר ב ק י ס ו ע ע צ ו מ מ י ה י הישראל א ק י ט י ל ו פ ה כי ה נ ע ט ם ה ם ע י כ ס ם נ  א

ל א ש צ ו מ ה ־ ת ח נ ה, עדיין ה הבנ ת ידע ו ב י י ח מ ת ציבורית ה י ר ט נ מ ל ר ה פ ד ו ב ע ת ב ו ח פ  ו

ל ש ק ב ו ו בדי ל ש ד כ ו ס י ־ ק ו ח ם ב ד ות א י ת זכו ל י ג ן מ ו ג ם לעי י מ ד ו ת ק ו נ ו י ס נ תה ש י ו הי נ נ ו  די

ה ש . ק ת א ז ה כ ק י ק ל ח ת ש כ ל ה ־ ת ו ק י ח ר ה מ י ת ו י ו ע מ ש ת מ ו א נ ם הבי י ד ג נ ת מ ה ה ש ד ב ו ע  ה

ה ת מ ״ לו א ר ו כ מ ל ר ״ ש פ ה א ד כדי כך שהי ר ע ע ב ת היה נ ס נ כ ל ה ר 1992 ש ו ז ח מ ל ש ב ק  ל

. ו דמי ר לקו ו ר למכ ש פ א היה א ל  ש

ם ד ות א י כו ן ז ו ג ם לעי י ד ג נ ת מ ה : ייתכן ש ת י ק ל ה ח ב ו ש ת ת א ה ז ש ל ו ח י ל ת ע צ  בעבר ה

ת א ז ־ ל כ ם ב ה ה ל לו עשו בירור יסודי יותר, הי ם אי ם ג ל ו , א ת י נ ל ש דה ר ה עשו עבו ק ו ח  ב

ם ד א ד ה : כבו ד םו י ק־ י חו ב ת לג ו ח פ , ל ה ק י ק ח ל יוזמי ה ם ש ת נ ע ת ט ל א ב ק ר ל  יסוד סבי

ת ו נ ו י ל ע ם מ י הנ ם נ נ ד אי ו ס י ־ י ק ו ח יתה ש ם הי י נ ש ם ה ה ע ל ב ק ת ה ה ו כ ל ה ה ש ע 4 ד 6 . ו ת ו ר י ח  ו

ג ״שריון״ הובן ש ו מ ת ועוד, ה א 4 ז 7 . ם ה ל ים ש נ י רי ם המשו בי א רק המרכי ל ת, א בי רמטי ו  נ

ש פ ו : ח ד ו ס י ־ ק ו . ח ק י החו ו נ י לשי א נ ת ם הליך) כ לי ג ת צורה (ואו ו - כדרישו ט ו ש פ  כ

ט יט 488,461, ה״ש 98 (2003). פ ש  גדעון ספיר ״ההליך החוקתי כהליך פוליטי״ מחקרי מ
ת י ל ״ ) ו נ י ד ־ ק ס פ ת דברי השופט אלון בפרשת לאו״ר, לעיל ה״ש 45, פס׳ 2 ל  ראו, למשל, א
סת אינו נתון לביקורת שיפוטית, פרט ליוצא קת הכנ  מאן דפליג... כי בדרך כלל, תוקף חקי
סת נעשתה בניגוד ׳לשריון׳ של חוק־יםוד. במקרה אחרון זה ת הכנ ק י ק  מן הכלל, כאשד ח
קפה של החקיקה לביקורת שיפוטית, ומשיימצא, כי נעשתה שלא לפי הקבוע  נתון תו
ה שלא כדין״). לתיאור הדעה ראו: ל ב ק ת  בשריון שבחוק יצהיר בית המשפט כי החקיקה נ
.MARTIN E D E L M A N , COURTS, POLITICS, AND CULTURE IN ISRAEL 13-25 (1994) 

ט בעניין ברגמן, לעיל ה״ש 17. משה פ ש מ ה ־ ת י ה על פרשנות של הכרעת ב ס ס ב ת  דעה זו ה
קת־הלכת ת מרחי ן בעניין ברגמן, התכחש בתוקף למשמעו  לנדוי, שכתב את פםק־הדי
"Eliahu s. Likhovski: Israel's Parliament - ראו משה לנדרי .  שניסו לייחס להחלטתו
 "The Law of the Knesset משפטים ד 213, 214 (1972). אולם דעתו לא התקבלה. ראו
ת־המשפט להמעיט במשקלה של  גביזון, לעיל ה״ש 3, בעמי 82 (״למרות נסיונו של בי
ת־המשפט עצמו כקביעה ת ועל־ידי בי  ההחלטה, זו נתפשה על־ידי הקהילה המשפטי
ת ביקורתו חוקים שאינם ח  ראשונה ועקרונית לגבי כוחו של בית־המשפט להעביר ת
ו ברוב הנדרש, הגם שלא היתה בחוק  מתיישבים עם סעיף חוק משוריין, כל עוד לא נתקבל
 הפניה מפורשת למנגנון של בדיקה של סטייה מהוראת השריון״): ברק, לעיל ה״ש 10,
ן ברגמן והשיח החוקתי בישראל״  בעמי 12: אריאל בנדור ״שריון וחוקה - פסק־די
ק המזרחי - הדרך ל־העם לבנ קו  משפטים לא 821 (2001). אך השוו דוד קרצ׳מר ״מברגמן ו

 לביקורת שיפוטית על חוקים הפוגעים בזכויות אדם״ משפטים כח 369-363,359 (1997).
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ח ״ ס ש א ת ל י ש מ מ ט ו פ ש ר מ י פ ן ס ו ע ד  ג

ה נ י ר ט ק ו ד י ה פ ל ו משוריין. יוצא ש נ תו אי רו חי ם ו ד א : כבוד ה ד ו ס י ־ ק ו ק משוריין. ח ו ס י ע  ה

ש פ ו : ח ד םו י ק־ ק חו , ר ד ו ס י ה ־ י ק ו ל ח ם ש ת ק י ק ת ח ע ת ב ל ב ו ק ה מ ת י י ה ת ש י ת ק ו ח  ה

ה ק י ק ל ח ת ע י ט ו פ י רת ש קו י ר ב ש פ א ל י ו ת ק ו ד ח מ ע מ ת מ ו נ ה י ר ל ק היה אמו ו ס י ע  ה

ם ד א : כבוד ה ד ו ם י ־ ק ו ר ח ס י הדברים, ח נ ל פ ע , ״ פ ר דית ק הו ת י נ י י צ מ י ש 4 כפ 8 . ת י ש א  ר

ו ת ו ש ע ק ל ק ו ח מ ת ה נ ו ו כ ד כי היה ב י ע ה ל ומוכר, שיש בו כדי ל ב ו ק ן מ מ מ ל ס  וחירותו כ

ם י ק ו ל ח ם ש פ ק ו ת ת ע א ו ב ק י עדיף, ואשר יש בו כדי ל ת ק ו ד ח מ ע מ ה מ נ ה נ , ה ל ע ־ ק ו  ח

ל ם ש ת ל ב ר ק ח א ך ל ו מ , ס ם מ ו י ת פ ו ל ח י ש ה ם ש י ד מ ו ל 4 אכן, מ 9 . ״ ו ה ל ר י ת ס ם ב י ד מ ו ע  ה
5 0 . ת י ט ו פ י ת ש ר ו ק י ר ב ש פ א ו מ נ ם וחירותו אי ד א ד ה : כבו ד ו ס י ־ ק ו ו כי ח ע ב , ק ד ו ס הי ־ קי  חו

: כבוד ד ו ס י ־ ק ו ל ח ו ש ד מ ע ת מ ל א ש ת ל י מ ד ק א ו ה ת ב י ת כ ס ב ח י י ת ה , ש א ברק י ש נ ו ה ל י פ  א

הג ו ק נ ר ב ש ש ו מ י ש ת ה 5 מי שמכיר א 1 . ן ו י ה בצריך ע ל א ש ת ה ר א , השאי תו ם וחירו ד א  ה

ת ק ו ל ח מ י ב ו טי שנ פו ס חידוש שי ו ס י ב ם ל י ד ק ר מ ז ע ־ י ל כ , כ ת י מ ד ק ה א ב י ת כ ת ב ו ש ע  ל

ק ר ב ה ש ד ב ו ע ם ה ל ו 5 א 2 . ת ו א ב ת ה ת בבירור א ו פ צ ד, היה יכול ל ע בעתי צ ב ד ל מ ו א ע ו ה  ש

ה ל ז א ר ש י ת ב ל ב ו ק מ ה ה ש י ג ת ה ץ א מ א , נ ל ש מ , ל ם א ״ י 125 ( מ ע ש 11, ב ״ ל ה י ע , ל ן י י ל ו ק א  ר

א צ מ , נ ם י נ י י ר ו ש א מ ד ל ו ס י י ק ו ח ה ב ר ו ש ק ו ה ה ש ל ג כ ו ס ת מ ו נ ו י ל ן ע י ה א י פ , ל ת ו ב ם ר י נ  ש

ם ד א ד ה ו ב : כ ד ו ס י ־ ק ו ל ח ו ש י ת ו א ר ו ה ה מ א ר ו ת ה ר ת ו ס , ה ה ד י ת ה ע א ר ו ל ה י כ , כ ל י ל ע  ב

. ( ״ ה י ל ר ע ב ג ו ת ת ו ר י ח  ו

י 361. מ ע ש 28, ב ״ ל ה י ע , ל פ ר 4 ק 9 

Ehud Sprinzak & Larry Diamond, I n t r o d u c t i o n , i n ISRAELI : ל ש מ , ל ו א 5 ר 0 

Ehud Sprinzak & Larry Diamond eds.DEMOCRACY UNDER STRESS 20, note 1 ( , 
Although the law... was adopted as a basic law, in contrast to the new") (1993 

'... Thus, although itBasic Law: Freedom of Occupation, it was not 'entrenched 
is called a 'basic law', it does not include the element that grants this appellation 

.practical meaning") 
ן ו י ד י ה ה כ ו ו ק ע ת י ב א מ ו ם ה ש י 22 ( מ ע ש 38, ב ״ ל ה י ע , ל ״ ת ו נ ג ו ד מ ו ס ת י ו י ו כ ז ק ״ ר ו ב א 5 ר 1 

, ן ו י ר א ש ל ה ל ל ב ג ת ה ק ס ו פ ש ב י , ש ו ת ו ר י ח ם ו ד א ד ה ו ב : כ ד ו ס י ־ ק ו ל ח ד ש ח ו י מ ד ה מ ע מ  ב

ר פ ״ ס י ט ר פ ט ה פ ש מ ה ת ו ו נ ג ו ם מ ד ת א ו י ו כ ז ק ״ ר ן ב ר ה ; א ק זה) ו ם ח ן ג י י ר ו ש ר י ש א ר כ ת י י ת  י

ו ת ו נ ש ר י פ ן כ י ו צ , 1993). י ך ר ו ר ע י מ ק ז ח צ י י 163, 167 ( ר ו ב י צ ט ה פ ש מ ל ה ר ע פ ו ה ג נ י ל  ק

David : ל ש מ , ל ו א . ר ם י פ ס ו ה נ י מ ד ק י א ש נ א ם מ ה ג כ י מ ת ה ב ת כ ק ז ר ל ב ה ש ב י ח ר מ  ה

Kretzmer, T h e New Basic Laws on H u m a n Rights: A M i n i - R e v o l u t i o n i n I s r a e l i 
? 26 ISR. L. R E V . 238, 246 (1992); David Kretzmer, The NewConstitutional L a w 

Basic Laws on H u m a n Rights: A M i n i - R e v o l u t i o n i n I s r a e l i Constitutional Law? 
י מ ע ש 20, ב ״ ל ה י ע , ל N E T H . Q. H U M . RTS14 173. Barak-Erez ; , 177-178 (1996) 

.335-334 

ט פ ש י מ נ ו י ״ ע ת ו ו ה ת ה ן ב ו נ א ק י ב ק ר ב ט ה ס ק ט ן - ה ו נ א ק ( ה ל ( ת ש ו ד מ ע ה ת ״ י מ י ע ע ו ו ר א 5 ר 2 

ט ס ק ט י ה פ ל ת כ ו ר י ש ה י ד מ ע ־ ת ו ט י ק ר נ ש פ א י מ ט ר ו א י ת ט ה ס ק ט ה ״ א 81, 118 (1997) (  כ

ט פ ש מ ה ־ ת י ב ה ב ת ל ם ע ר ט ת ש ו י נ י ד ט מ ו ט ר ש ה ו ד מ ל ע ה ש ב צ ה / ה ט י ק ך נ ו , ת י ט ו פ י ש  ה

ת ו ד מ ע ת ל ו ו ש ח ל י ל צ ק מ ר ן ב ת ו ע צ מ א ב ת ש ו פ ס ו ם נ י כ ר ו ד ר מ א מ ר ב א ת ת מ י מ . ע ( ״ ו מ צ  ע

ת ח . א ת ל ב ו ק מ ה ה ד מ ע ה ה מ י י ט ס ש ו ו ד י ת ח ו ו ה ן מ ר ה ש א ם כ , ג י נ ו נ ך ק פ ו ג נ י צ א מ ו ה  ש

ת כ ל ה ק מ ל ח ר כ ת ו ר י ח ו א ה מ ט ו ט י צ ״ ו ב ג א ־ ת ר מ א ל ״ ד ש ס ו מ ש ב ו מ י ש א ה י ת ה ו ט י ש  ה

Richard : ו א . ר ת י ר ב ה ־ ת ו צ ר א ו ל ל י פ ה א ע י ג ו ה ה ז ט י ש ק ב ר ל ב ו ש ש ו מ י ש ת ל ו ע ד ו מ . ה ק ס פ  ה
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ל דה ע , מעי ד ו ס י ה ־ ק ו ל ח י ש ת ק ו ח ו ה ד מ ע ס מ ו ס י ב ם הזה, בדרכו ל י י נ י ב ה ־ ב ל ש ק ל ק ז  נ

א הוביל. ו ה ך ש ל ה מ ת שיש ב ו תי י  הבעי

ת רעיון ף א סי ה הו ל י ח . ת ה נ י קטר ת הדו ה א נ ט שי פ ש מ ה ־ ת י ר ידוע. ב ו פ י ס ף ה  סו

טל ר כך בי ח א , ו ם וחירותו ד א : כבוד ה ד ו ס י ־ ק ו ח ת ל ו נ ו י ל ק ע י נ ע ה , ש י ת ו ה מ ן ה ו  השרי
5 3 . ם י נ ו י ל ע ד ל ו ס י ה ־ י ק ו ל ח ת כ הפך א , ו ת ו נ ו י י לעל א נ ת ן כ ו ת דרישת השרי ן א י ט ו ל ח  ל

ה נ י ר ט ק ו ד י ה פ . ל ד ו ס י ה ־ י ק ו ת ח ק י ק ם ח ם כן ע ה א ש ח ר ת א ה ת ל י ת ק ו ח ה ה כ פ ה מ  ה

א ש , נ ת בלבד ח ת א ו כ ן ז ג ע מ , ה ק ו ס י ע ש ה פ ו : ח ד ו ס י ־ ק ו ק ח , ר ם ת ק י ק ת ח ע ת ב ל ב ו ק מ  ה

ר יותר, ח ו א ה מ ש ח ר ת י ה ת ק ו ח תו ל רו חי ם ו ד א ד ה : כבו ד ו ס י ־ ק ו ל ח ו ש ת כ י פ . ה קתי י חו פ  או

ם . א ת י ת ק ו ח ה ה נ י ר ט ק ו ד ת ה ט א פ ש מ ה ־ ת י ה ב נ ו שי ב , ש רחי ק המז נ ן ב י ד ־ ק ס פ  ב

ו ר ב ג ת ר כיצד ה י ב ס ה ל צורך ל , אין גם כ ד ו ס י ה ־ י ק ו ת ח ק י ק ם ח ה ע ש ח ר ת א ה ה ל כ פ ה מ  ה

. ת י ת ר ו ס מ ת ה ו ד ג נ ת ה ל ה זמיהם ע ו  י

ת ו ד ח ם א י ב שנ ת כ ר ש מ א מ . ב ת ו ש ל ו ח ה מ י קי ה נ נ , אך אי ב ל ־ ת ב ו ה ש י ע ט ה ת ה נ ע  ט

ן ו ׳ אמנ פ , פרו ק ו ח ת יוזם ה ו צ ר ח נ , הודף ב ם וחירותו ד א : כבוד ה ד םו י ק־ ת חו ק י ק ר ח ח א  ל

ל ד ע מ ו ן ע י . רובינשטי ת ו ע ט ת ה נ ע ת ט א אף א ל ה, א ת ההטעי נ ע ת ט א רק א  רובינשטיין, ל

ם ד א ד ה : כבו ד םו י ק־ , כי חו ד ו ם י ה ־ י ק ו ל ח ה ע ע ב צ ה בר ל ת היה ברור, עו ס נ כ ה ־ י ר ב ח ל  כך ש

א מן ל ה, א ת או הטעי ו ע ט א מ ה ל ע ב ך נ ל ה מ ת ה ח ל צ ה ש , ו י ת ק ו ף ח ק ו ל ת ע א ב תו הו רו חי  ו

ו א ב ו ה ת לין ש ס נ כ ה ־ ר ב ל ח ו ש ה לדברי ר י ת ס ם ב נ מ ו ם א מדי 5 דבריו עו 4 . ה ג ש ו ה ה ש ר ש פ  ה

. ל ק נ ה ב י ת לדחי ו נ ת י ן נ נ ו אי ת נ ע ס ט ו ס י ב א ל י ב א מ ו ה ת ש ו י א ר ק מן ה ל ם ח ל ו , א ל  לעי

ל בריאיון ״ ד פ מ י מן ה ת יצחק לו ס נ כ ה ־ ר ב ל ח ו ש ט מדברי ט צ ן מ י , רובינשטי ל ש מ  ל

ת ו א מ צ ע ה ־ ת ל י ג ל מ ת ש ו נ ו ר ק ע ת ה ל ל כ ת ה ו יזם א מ צ א ע ר כי הו י ב ס א מ , שבו הו אי נ תו  עי
5 5 . ט פ ש מ ה ־ ת י י ב ד י ־ ל ת ע ו ב ש ק ה ו ל ח לו ש טו ת בי ו ר ש פ ת א ם א ו ס ח ד כדי ל ו ס י ה ־ י ק ו ח  ב

ל ו ש ת ו ד י ע פ ר ל ש ת - א ה ע ת ו א ל ב ״ ד פ מ ג ה י ה נ , מ י ה שלו ר ו א כ ה ל ל ו ה ע ט ז ו ט י צ  מ

A. Posner, E n l i g h t e n e d Despot, T H E N E W REPUBLIC, Apr. 23, 2007, at 53, 
available at www.shalemcenter.org.il/media/?did=64&aid=2cebedd70332e20fl adc 

.alcdlc99e209 
פז נ׳ יושב ראש ועדת  לגבי חוק־יסוד: הכנסת, ס״ח התשי״ח 69, ראו ע״ב 92/03 מו
ת השש־עשרה, פ״ד נז(3) 793 (2003) (להלן: פרשת מופז). לגבי ס נ כ  הבחירות המרכזית ל
 חוק־יםוד: השפיטה, ס״ח התשמ״ד 78, ראו רע״א 3007/02 יצחק נ׳ מוזס, פ״ד נו(6) 592
 (2002); בג״ץ 2208/02 םלאמה נ׳ שר הפנים, פ״ד נו(5) 950 (2002); בג״ץ 212/03 חרות
ת השש-עשרה, פ״ד נז(1) ס נ כ ת נ׳ יושב־דאש ועדת הבחירות המרכזית ל ועה הלאומי  התנ
תת ״הפורום לדו קיום בנגב״ ני משרד התשתיות, פ״ד  750 (2003); בג״ץ 3511/02 עמו
 נז(2) 102 (2003). לגבי חוק־יםוד: הממשלה, ראו בג״ץ 1384/98 אבני נ׳ ראש הממשלה,
ת חוקתיות?״  פ״ד נב(5) 206 (1998). לתיאור והערכה ראו אריאל בנדור ״ארבע מהפכו

ט וממשל ו 305 (2003). פ ש  מ
 רובינשטיין ״הכנסת״, לעיל ה״ש 23, בעמי 350 (״הטענה שהכנסת לא היתה מודעת

. ק־על אשר יאפשר ביקורת שיפוטית אין לה על מה להתבסס״)  לאפשרות שמדובר בחו
 שם, בעמי 341.
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ה ר ו ש ע ל י ג ה ר ל ב ח מ ת עזרו ל י נ פ ל ת ל ו ח נו הכן ל ת ורצו י ט פ ש מ תו ה ו דענ , ״י ן י  רובינשטי

ם ן טוען ג י 5 רובינשטי 7 . ק ו ח ב ל ש א י צ נ ט ו פ ת ה 5 - הבין א 6 ״ ך ר ד ־ ת ו צ ר ו ת פ ו ר ש ל פ  ש

כן ל תו ת ע ו י ת ד ת ה ו ג ל פ מ ו נציגי ה הל י ק שנ ב א מ ם ה ת ע ב ש י י ת ה מ נ ה אי י ע ט ה ת ה ז ת  ש

א ן צודק, ל י ם רובינשטי ת הדינים. א ר י מ ף ש י ע ל ס ו ש ח ס ו ל נ ע ק ו ו ח ו ב כלל י ת שי ו י ו כ  הז

יתה כאן. א הי ת ל ו ע ו ט ל י פ ה, א תה כאן הטעי י א הי ל  רק ש

רותו חי ם ו ד א : כבוד ה ד ו ס י ־ ק ו ח ה ש ד ב ו ע ם ב י ת הדתי מ כ ס ת ה ת א ו ל ת ן ל ו יסי ם הנ  ג

ף י ע . ס א בעייתי י - הו ת ק ו ף ח ק ו עדר ת ק נ ו ח ה כי ה ח נ ה ת ה ק א י ד צ ה ל שריון - דבר ש ו ט  נ

ר ח א יה, ל י ה השנ א י ר ק ו רק ב נ מ ט מ מ ש ו ה י ו ר ק המקו ו ח ח ה ס ו נ ל ב ל כ  השריון נ

־ ר ב 5 גם ח 8 . ל ו ל ק ל חודו ש ה ע ל ב ק ת ט ה ר פ ל ה ת רביץ ו ם נ כ ה ־ י ר ב ל ח ם ש ת ו ג י י ת ס ה  ש

רה, ת השריון. לכאו ט מ ש ש כי יצביע בעד ה א ר דיע מ , הו ק ו ח י ה כ מ ו ת ה מ ת לוי, שהי ס נ כ  ה

ת ו א נ ם הבי י ת הדתי ס נ כ ה ־ י ר ב ח ה לכך ש קא ראי ו ו ה ד ו ן זה מהו תו ן כי נ ר לטעו ש פ  היה א

ר ש פ ם א ל ו . א ו ר שהצענ ב ס ה ת ה ק א ז ח א השריון, ובכך מ ש ו ל נ ת ש ע ר כ מ ו ה ת ו ב י ש  ח

ת ל א ם כי ש י י ת ד ת ה ס נ כ ה ־ י ר ב ו ח נ ת הבי מ א ם ב כה. א ה הפו נ ק ס ם מ ן זה ג ו ת נ ץ מ ל ח  ל

ל ל ו כ נ ו ו כ ת א ה ם ל א א השריון, ו ש ו ס נ י ס ל ב ל ע ו פ י ת ם ו ו ק ד ת ו ס י ה ־ ק ו ל ח ו ש ד מ ע  מ

ת ם נ כ ה ־ ר ב ם ח י כ ס , כיצד זה ה ת טי פו ת שי ר ו ק י ם ב י י ק ת ל ו כ מ ט ס פ ש מ ה ־ ת י ב ק ל י נ ע ה  ל

א יוסר ל עוד ל ת כ ו צ ר ח נ ה ב ד ל ג נ ת א ה ל , ו ה נ ה הראשו א י ר ק ק ב ו ח ת ה ע צ ה ך ב ו מ ת  לוי ל

ה, צי י אל ם בכירים בקו י פ ת ו ו ש ש מ י ש ם, ש ת החרדי ם נ כ ה ־ י ר ב ה ח ן? כיצד ז ו ף השרי י ע  ס

ם י ע צ מ א ל ה כ ו ב ש מ ת ש א ה ל יה, ו י ה השנ א י ר ק ב ה ל ש ע ל י ג ה ק ל ו ח ת ה ע צ ה ו ל ר ש פ  א

ותר? ם י ד ק ו ב מ ל ש ה ב ד פ ר ט ם כדי ל ת ו ש ר ב  ש

ם ל ו ם. א מי י ם מסו י בדתי ם עו י י ש ק ת ב ל ק ת ה נ ק ז ח ה ה ת ס ר ג ה ב י ע ט ה / ת ו ע ט ת ה נ ע  ט

ת ע ב ו ת נ ו ע ט ת ה נ ע ל ט ה ש ת ש ל ו ע יותר. ח נ כ ש ה יישמע מ ל ת ש ו ח ח חריף פ ו ס י נ  ייתכן ש

ק־ ת חו  שם, בעמי 350. גם אהרן ברק משבח את לוי על תפקידו המרכזי בהצלחה להעביר א
סת יצחק לוי,  היסוד. ברק, לעיל ה״ש 10, בעמי 11 (״תרומה רבה תרם בהקשר זה חבר־הכנ
 אשר בזכות רגישותו המיוחדת לנושאים של דת ומדינה נכללו תיקונים מספר שנועדו

ו הקיים בעניין זה״). ם־קו  לשמור על הסטטו
ת דבריו של לוי בוועדת החוקה, חוק ומשפט: ״אם חוק נישואין וגירושין יעמוד  ראו גם א
 מול החוק הזה, אפשר יהיה לטעון שהוא לא הולם מדינה דמוקרטית. לאסור על אדם שהוא
 כהן נישואים עם גרושה, אילו הייתי שופט ואילו לא הייתי אדם מאמין, הייתי אומר שזה
 לא הולם מדינה דמוקרטית. העניין הזה יעלה להרכב של תשעה שופטים, זה יקעקע דברים
ו רואים בהם יסודות של מדינה יהודית אף כי הינה מדינת חוק חילונית. אנחנו  שאנחנ
 הולכים על חבל דק, יש לנו חוקים מסויימים שמתאימים למדינה יהודית וישראל היא
 מדינה דמוקרטית, אנחנו תמיד נעים בשני צירים - מדינה יהודית ומדינה דמוקרטית״
סת ה-12, 15 (1.7.1991)).  (פרוטוקול ישיבה מס׳ 275 של ועדת החוקה, חוק ומשפט, הכנ
 בשיחה שקיימתי עם לוי ב-9.10.2007 הוא טען כי הבין מלכתחילה ששני חוקי־היסוד
ט לקיים ביקורת על חקיקה ראשית, ואף נועץ בעניין עם פרופסור פ ש מ ה ־ ת י ב  יאפשרו ל

 מנחם אלון. דברים אלה אינם עולים בקנה אחד עם הציטוט שיובא בשמו להלן בה״ש 60.
ת העניינים ראו רובינשטיין ״הכנסת״, לעיל ה״ש 23, בעמי 347.  לתיאור של השתלשלו
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ם יש ל ו ת כיום. א ו א י צ מ ת 1992 בראי ה נ ש ת ב ו י ו ש ח ר ת ה ת ה א י ר ק ת מ מ י ו ס דה מ  במי

ה ס ר ג ב , ו ם י ט פ ש ד מ י מ ל ל ת כ ת ל ק י ו ד ום בצורה מ ה שידוע כי ם כזה. מ ז י נ ו ר כ נ א ר מ ה ז י ה  ל

ד ואב דותן, ע ן י י ת 1992. כפי שמצי נ ש א היה ידוע ב , ל ר הרחב בו ם לצי ת ג ו ח ת פ ט ר ו פ  מ

ס ר ו ק ה , ו ו נ ה של ק י ס פ ה ב פ י כ ל ב ש ט מ נ מ ל ר פ ת ה ו נ ו י ל ל ע ן ש קרו ת 1992 ״העי נ ש  ל

ס ר ו ק י ל ל ל א כ ו ב ר מ ש א ותר מ א י ם היה ל י ט פ ש מ ת ל ו ט ל ו ק פ י ב נ ו י צ טו סטי נ ו ט ק פ ש מ  ל

א ו הו נ ל צ ותר א כר בי י המו מ ד ק א ט ה ס ק ט ת ה , א ל ש מ , ל ל ציבורי. מי שבוחן ה נ ני מ  לדי

י פ ־ ל , ע ת ישראל נ י ד ל מ י ש נ ו י צ ו ט י ט ס נ ו ק ט ה פ ש מ ן ה י ן רובינשטי ו ׳ אמנ פ ו ר ל פ ו ש ר פ  ס

ת ו ר ש ך ע ו ת ב דברים זה. מ צ ל מ ה ע נ מ א ם נ ש ר ת ה ל ל כו , י 1 9 8 0 - ת מ י ש י ל ש ה ה ר ו ד ה מ  ה

ל ברובו ל ו א כ גם הו ת ו ס נ כ ל ה ן ש נ ו ה המכ ד מ ע מ ד ל ח ק א ר ש רק פ ד ק ו ר מ פ ס י ה ק ר  פ

ה ש י מ ח ת כ ש פ ו ם ת י ק ו ל ח ם ש ת ו י ת ק ו ל ח ת ע י ט ו פ י ש ת ה ר ו ק י ב ת. ה רי סטו ה הי ר י ק  ס

־ י ת ת כי ב ו ר ש פ א ת ברגמן הידועה. ה כ ל ה ת ל ו ס ח י י ת ה ת ה ד מ ו ה ע ז כ ר מ ר ב ש א דים, כ  עמו

ת ח י ת ת ט י ן ש פ ו א ה ויעבירו ב ן ז י ד ־ ק ס פ ה ב ת ו ו ת ו ה ת הצרה ש ר ג ס מ ה ט יחרגו מ פ ש מ  ה

ד - ו ס י ־ י ק ו ח ים ב נ י רי ם משו י פ י ע ם ס י ר ת ו ם ס ר ה ש א ם כ ת - ג ס נ כ קי ה ת חו ם א ת ר ו ק י  ב

ל ותו ש נ בו ן רי ל בכיפה: עקרו ש ו מ ן ה ת עיקרו ר ת ו ס ׳ ה ה י צ ל ו ק פ ס ר ׳ ו ת ם ב ת ש ר כ ז ו  מ

ת ע ב ו ת נ י ט ו פ י ת ש ר ו ק י ל ב ת ש ו ר ש פ א ל ל א ר ש י ת כיום ב מ י י ק ת ה ו ע ד ו מ 5 ה 9 ״ . ט נ מ ל ר פ  ה

ות רי בו ת הצי ו ב ו ג ת ו ומן ה מ צ ע ה ל נ ק א ה ו ה ת ש ו כ מ ס ה ב ש ו ט ע פ ש מ ה ־ ת י ב ש ש ו מ י ש  מן ה

ח י נ ה ר ל ו כיום, סבי י הידע שיש ל ו ו היה אז לל ל . אי ט פ ש מ ה ־ ת י ל ב ו ש י ל מהלכ ת ע ו ב ר  ה

ל לוי ו ש ת כ י מ ת ת ר א ה ניתן להגדי . במובן ז ד ו ס י ה ־ י ק ו ת ח ק י ק ח ת ל ו צ ר ח נ ד ב ג נ ת ה מ  שהי
6 0 . ת ו ע ט ד כ ו ס י ה ־ י ק ו ח  ב

ד ו ם י ה ־ י ק ו ת ח ק י ק ח . עובר ל ת ו ח ה פ פ י ר ה ח ס ר ג ח ב ס נ ר ל ש פ ה א י ע ט ה ת ה נ ע ת ט ם א  ג

ט פ ש מ ב ל ו ל כ ק ב ו ח ם ב י נ י ם מב נ י א הם ש ל חברי ל ע ה יתרון גדו ק ו י ח נ י י ם לענ י ח מ ו מ  היה ל

ו נ י ב ה ש ה יותר מ ב ר ו ה נ , מרידוד ולין ידעו והבי ן י ם כרובינשטי י נ ט פ ש . מ ט ר פ י ב ת ק ו  ח

ת ו ר י מ א , ה ה ל א ת כ ו ב י ס נ . ב ט ר פ ל ה , רביץ ו י , כלו ת י ט פ ש ה מ ר ש כ ת נעדרי ה ם נ כ ־ י ר ב  ח

ק ו , ח ה ק ו ח ת ה ד ע ש ו א ר ־ ב ש ו ש י מ י ת לין - אשר ש ם נ כ ה ־ ר ב ל ח ו ש ל מפי י ע ו ל א ב ו ה  ש

ם ת ע ד ו ת ל ל ח ל ח ל ן ו ט ו ש פ ל כ ב ק ת ה ת ל ו ל ו כ ה - היו י ק י ק ח י ה כ ל ה ת מ ווט א י נ , ו ט פ ש מ  ו

ה ל ת א ו ר י מ ש א ר פ ע ל ן מצי י ן רובינשטי ו . אמנ ק ו ח ם ל י י ת ר ו ס מ ם ה י ד ג נ ת מ ל ה  ש

 יואב דותן ״חוקה למדינת ישראל? הדיאלוג הקונסטיטוציוני לאחר ׳המהפכה החוקתית׳״
ם כח 167-166,149 (1997).  משפטי

 רק כך ניתן להבין אמירות של לוי דוגמת האמירה הבאה, שבה הוא מתייחם למשמעותה
ת ההגבלה המוצעת בחוק־יםוד: חופש העיסוק: ״השאלה היא איך מבינים את ק ס  של פ
 הסעיף. פירוש אחד יכול להיות שחוק הוא חוק, וחוק היסוד הזה לא בא להגביל שום חוק
 אחר... אפשרות שניה היא להגיד... שכאן אנחנו עושים סייג לחוקים ואומרים שנבחן את
 החוקים, ואם יש בהם דברים שהם לא טובת הכלל, כי אז חוק היסוד הזה יגבר... גירסתי
ל ישיבה מס׳ 342 של ועדת החוקה, קו טו פרו ק״(  היא שחוק יסוד זה אינו בא לבטל שום חו
32 (5.2.1992)). איש מחברי הוועדה לא טרח להתייחס לאמירה סת ה-12,  חוק ומשפט, הכנ

 זו.
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ט פ ש מ - ת י ה ב ם יהיה ז ת - א י ט ו פ י ת ש ר ו ק י ם ב ו י ק יבחר ל ל שי ד ו מ ת ה ל א ש ת ל ו ס ח י י ת מ  כ

ר ש א , כ ם לין עצמו 6 ג 1 . ם י ל י ג ר ט ה פ ש מ ה ־ י ת ת ב כ ר ע מ ר ל ס מ י ת ת ו כ מ ס ה ה או ש ק ו ח  ל

, ה ת ההטעי נ ע ט ם ל י ס ם ב י ש מ ש ד כי דבריו מ ו ס י ה ־ י ק ו ת ח ל ב ר ק ח א ר ל פ ס ם מ י נ כח ש ו  נ

ו נ ץ זה, שאי ל ו א ר מ ב ס ם ה ל ו 6 א 2 . ן י י ט ש נ י ב ו ל ר ו ש ר ב ס ה ברוח ה נ ע ט ת ה ך א י ר פ ה  הזדרז ל

ן ו ב ש ח א ב בי ם נ ת א ו ח ד פ ר עו ה סבי א ר 6 נ 3 , ק ח ו ד ו ב ל י פ י א ת ע ד ל ל ב ק ת ה  יכול ל

ל היה א ר ש י ם ב כ ח ו ת מ י ה ת ק ו ח ח ה ר השי ש א ת 1992, כ נ ש ה ב ע מ ש ו ל ה ״ נ ת ה ו א ט ב ת ה ה  ש

נה דו י ם נ ר טי ביזורי או ריכוזי ט פו ת שי ר ו ק י ן ב ו נ ג ם ייבחר מנ ה א ל א ש ה , ו ו לי  בחיתו

. ם ט ו ש פ ל לין כ ת דבריו ש נו א ם הבי י ע מ ו ש ה ח ש י נ ה ותר ל ות. הגיוני י נ  ברצי

, ם ה י ר ב ח ״ ל קרו ש ״שי מ א מ ך ל ל ה מ ה יוזמי ה י פ ל ש ) ת כ כ ו ר מ ה ה י ע ט ה ת ה ז ת ק ל ו ז  חי

ם ו כ ח ת ה דע ו סר הי חו ת ו ו ע ד ו מ ל העדר ה יצול ש ך נ ם תו ו מ ג ע צ ם מ ה י נ פ ו ל ג ק הצי א ר ל  א

ת ו י ו א ט ב ת ה ם ב א ג ו צ מ ) ניתן ל ת ה ע ת ו א ה ב ק ו ת ח ו ל א ש י ב ח הישראל י ש ת ה ן א י  שאפי

ה זמן רב ק ס פ נ , ש רחי ק המז נ ת ב ש ר פ . כידוע, ב ד ו ס י ה ־ י ק ו ת ח ק י ק ר ח ח א ם ל י נ ט פ ש ל מ  ש

 רובינשטיין ״הכנסת״, לעיל ה״ש 23, בעמי 351-350, ה״ש 7.
ט ה 267, 275, פ ש מ  דאו אוריאל לין ״חוקי־היסוד כחלק מהחוקה הישראלית הכתובה״ ה
 277 (2000) (״לא היה חבר בוועדת החוקה שהשתתף בדיונים ולא היה מודע לכך כי שני
ת הביקורת השיפוטית על כל דבר ת סמכו  חוקי־היםוד מעניקים למערכת בתי המשפט א
 חקיקה הפוגע בזכויות יסוד שעל פי חוקים אלה, כולל חוקים רגילים של הכנסת עצמה...
יק קפו של חוק רגיל, אלא האם להענ ת תו  הוויכוח לא היה אם בית המשפט יוכל לבטל א
 את כוח הביקורת השיפוטית דק לבית המשפט העליון או למערכת בתי המשפט כולה.
 ההכרעה הייתה בעד מערכת המשפט כולה. כוונת המחוקק הייתה ליצור זכויות יסוד
קפו של חוק רגיל אין כל  מוגנות. לסעיף ההגבלה אשר על פי מבחניו צריך לבחון תו
ת משפטית אם נעדר ממנו כוח הביקורת השיפוטית״). במאמר שפרסם לין סמוך  ממשו
ת ההטעיה, ככל הנראה משום שהיא נ ע ט יחסות ל ת חוקי־היסוד אץ כל התי ק י ק  לאחר ח
ת לחוקה כתובה בישראל״ המשפט א 81 (1993).  טרם הוצגה. ראו אוריאל לין ״תשתי
 בשיחה שקיימתי עם דן מרידוד ב-9.10.2007 טען מרידוד כי לין התבטא כפי שהתבטא
קת חוקי־היםוד. אם מרידוד צודק, יוצא  משום שלא הבין את מלוא המשמעות של חקי

 שלין לא הטעה במתכוון את חברי־הכנסת, אלא טעה בעצמו.
נת הקשרם של הדברים. את עמדתו שצוטטה בגוף ת לדעתי מבחי ש ק ב ת ה זו מ נ ק ס  מ
ט השמיע לין לראשונה בדיוניה של ועדת החוקה, חוק ומשפט, בתגובה על הצעתו ס ק ט  ה
ע בחוק־היסוד במפורש כי הוא אינו בא לפגוע בהסדרים בעניין ת רביץ לקבו ס נ כ ה ־ ר ב  של ח
 נישואים וגירושים ובעניין שבת ומועדים. על כך השיב לין כי אפשר לדון בהצעה, אולם
 ״יש לזכור כי ההבדל הגדול בין חוק יסוד זה לבין חוקים אחרים שעמדו לעיניכם... הוא
קמת בית המשפט העליון כבית משפט לחוקה. באותן הצעות חוק בית המשפט העליון  בה
א נותנים לבית  קיבל כוח לבטל חוקים. פה אנחנו לא עוסקים בנושא הזה, פה אנחנו ל
ל ישיבה מם׳ 356 של ועדת החוקה, חוק ומשפט, קו טו פרו  המשפט העליון את הכוח הזה״(
ת דעתו של רביץ ולהסביר 34 (9.3.1992)). ברור שלין מנסה בדבריו להפיס א סת ה-12,  הכנ
ת שבת ומעמד אישי - קיימת או עתידית - לא תוכל להיפגע על־ידי בית־ ק י ק  מדוע ח
ת בלעדית, ל סמכו ב ק ת־המשפט העליון אינו מ  המשפט. אם כל מה שלין אומר הוא רק שבי

 אזי אין בדבריו שום מענה לחששותיו של רביץ.
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ע , הבי ת י ת ק ו ח ה ה כ פ ה מ ון ה ת לרעי ו ש פ ת נ ו ש ע ו ל ל ח ם ה אחרי א ברק ו י ש נ ה ר ש ח א  ל

מה ה דו ד מ 6 ע 4 . י ת ק ו ף ח ק ו ם ת ד נעדרי ו ס י ה ־ י ק ו ת כי ח צ ר ח נ ו ה ת ע ת ד ט חשין א פ ו ש  ה

6 ורות 6 י ת נ ה ל ש ס מ מו א בדי 6 הנשי 5 , ן ו ל ם א ח נ ם מ מו א בדי י ש נ ה ל נ ש מ ם ה טאו ג  בי

ר ש פ רחי היה א ק המז נ ין ב י ן בענ י ד ה ־ ק ס פ ם כי ״עד ל י כ ס ק מ ר א ב י ש נ ו ה ל י פ 6 א 7 . ן ו ז י ב  ג

א בגדרי , ל ת י ת ק ו ה ח כ פ ה ל מ ו כ ל ל ו א ח ם ל ד א ות ה י כו ד בדבר ז ו ס י ה ־ י ק ו . כי ח .  לטעון.

ה ל ם א י ד מ ו ל ל מ ם ש ת ד מ ח כי ע י נ ה 6 אין ל 8 . ״ י ו צ ר ט ה פ ש מ א בגדרי ה ל י ו ט המצו פ ש מ  ה

ה ד ב ו ע ם ה ל ו . א ד ו ס י ה ־ י ק ו ת ח ק י ק ח בר ל ם עו י י ת ד ת ה ם נ כ ה ־ י ר ב ח ה ידועה ל ת י י  ה

ה ש ח ר ת א ה ד ל ו ס י ה ־ י ק ו ת ח ק י ק ם ח ע ה ש ע ד ז ב ו ח א ם ל י כ י ש מ ה מ ל ט א פ ש י מ ח מ ו מ  ש

ת ם א י כ י מ ס ם מ נ י ד א ו ס י ה ־ י ק ו ה ח י פ ל ת ש ו נ ש ר ה כי פ נ ע ט ת ה ת א ק ז ח ת מ י ת ק ו ה ח כ פ ה  מ

ו ל מי שהי ם ש ת ע ל ד ל ע ב ק ת ה ט ל ל ח ה כלה ב ת י י ש א ה ר ק י ק ל ח ו ס פ ט ל פ ש מ ה ־ ת י  ב

ת ן א ו ם בחשב י א י ב ר מ ש א ט כ ר פ ם, ב קי ל החו ם ש ת ל ב ק ו ל ל י ב נים שהו ו ם בדי רבי  מעו

. ם י ק ו ח ל יוזמי ה ת ש ו י ע מ ש מ ־ ו ד ם ה ה י ת ו י ו א ט ב ת  ה

־ י ק ו ל ח ם ש ת ל ב פן ק ל או ם ע ך ג מ ס י ה ת יכולה ל ו ח ה פ פ י ר ח ה ה ת ס ר ג ה ב י ע ט ה ת ה ז  ת

ן י ת ובציבור. רובינשטי ר ו ש ק ת ם ב י ק ו ח ו ה ל ב ק ת ן שבו ה פ ו א ל ה ע ה ו מ צ ת ע ס נ כ ד ב סו  הי

־ ת ק י ח ר ם מ ת ו ע מ ש ת מ ו היטב א נ ט הבי פ ש מ ק ו ו , ח ה ק ו ח ת ה ד ע ל חברי ו כ ם ש י נ ע ו  ולין ט

ה ב ת ש ו ש י ד א ת ה ר א י ב ס ה ו ל ש ק ת ם י ם ה ג ה ש מ ד ל נ ב ם. א ד החדשי ו ס י ה ־ י ק ו ל ח ת ש כ ל  ה

ל ה ש ד ו ק פ פן ת ל או ו ע נ ת ע א ד ה . ת ת ר ו ש ק ת ב ת ו ס נ כ ת ה א י ל מ ה ב ל ם א י ק ו י ח ו שנ ל ק ת  נ

־ י ר ב ט ח ע ה מ ו כ פ ת ת ש ך י כ ־ ל ת כ י ת ו ע מ ש ה מ ע ב צ ה ב ה הגיוני ש , אין ז א ה ר ת ש ת א ס נ כ  ה

ץ י מ ח א ת י ה , אין זה הגיוני ש א ה ל אשר ת א ר ש י ת ב ר ו ש ק ת ל ה ו ע נ ת ע א ד ה 6 ת 9 . ת ס נ  כ

ן י ל רובינשטי ם ש ת נ ע ת ט ל א ב ק ם נ . גם א ת י ת ק ו ה ח כ פ ה ך כמו מ כ ־ ל י כ ת ו ע מ ש פ מ ו ק  ס

ה ע ב צ ה ת ב ו פ ת ת ש ה י ה נ תו , נ ת ם נ כ ה ־ י ר ב ת ח ן א ו ו ה במתכ ע ט א ה ם ל ה  ולין כי איש מ

חד ו ץ מי מ א ה מ ש א ע ם ל ם ג ה ן כי איש מ ת בטיעו ו ח פ ם ל י כ מ ו ת ת ר ו ש ק ת ת ה ק י ת ש  ו

ת ר ד ג ת ה ט א ל ח ה ם ב י ס ס ב . הם מ דל המעמד ו ת ג לו א ר כו בו ת ולצי ם נ כ ה ־ י ר ב ח ר ל י ב ס ה  ל

ל , ש ת י מ י ט י ג ל ־ י צ , ח ת י ת ר ת ח מ ־ י צ ח וייט כ״דרך ח ב ת ש ס נ כ ה ־ ר ב י ח ד י - ל ך ע ל ה מ  ה

ק המזרחי, לעיל ה״ש 17. ות־דעתו של השופט חשין בעניין בנ  ראו את חו
חם אלון ״חוקי , אך ניתן להבינם באופן האמור. ראו מנ ניים־משהו  דבריו של אלון לקו
ט יב 253, 256 (1995) פ ש  היסוד: דרכי חקיקתם ופרשנותם - מאין ולאן?״ מחקרי מ
ת במשטרנו ק ק ו ח מ  (״לדעתי, אין כל יסוד וכל בסים להנחה שחוקי היסוד נטלו מהרשות ה
ת מעמדה כמי שעומדת בראש הפירמידה של שלוש הרשויות: המחוקקת,  הפרלמנטרי א

 המבצעת והשופטת. מעמד זה שמור עמה גם עתה...״).
 משה לנדוי ״מחשבות על המהפיכה החוקתית״ משפטים כו 419 (1996): משה לנדוי ״מתן

ט וממשל ג 697 (1996). פ ש ת בית־משפט״ מ ק י ס  חוקה לישראל בדרך פ
 גביזון, לעיל ה״ש 3.

 ברק, לעיל ה״ש 10, בעמי 14.
־הכנסת לחשיבות הנושא לבין שיעור  הראיה הטובה ביותר לקשר בין מודעותם של חברי
ת הגבוה בהצבעות שהתקיימו מאוחר יותר ו פ ת ת ש ה ם בהצבעה היא שיעור ה ת ו פ ת ת ש  ה

 בנוגע לתיקון חוקי־היסוד.
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ה ל ו ת ד קליין, ה ו ל ל ק ו ש ר ב ס ת ה ת ישראל״, או א נ י ד ל מ ה ש מ ו י ־ ר ד ס ה ל ק ו ת ח ב נ ג  ה

ת בימיה ס נ כ ת ב ר ר ו ש ה׳ ה נ ף העו סו רת ׳ י ל או ם ש כ ח ו ת ל מ צו י זמה ״בנ ו ת הי ח ל צ ת ה  א
7 1 . ״ ם י נ ו ר ח א  ה

ת ס נ כ ה ־ י ר ב ל ח ם ש ת ו ג ה נ ת ה ם ש ו ש א רק מ ה נחוץ ל י ע ט ה / ת ו ע ט ת ה ז ל ת  ריכוכה ש

ב ש ח ת ה ל הצורך ל ש ם ב א ג ל פה, א ה החרי ס ר ג ם ה ד ע ח ה א נ ק ה ב ל ו ה ע נ ם אי י  הדתי

ת בלבד. רי ו נ ה בצורה מי ד כ י ע ת ר כ ז ת ה י ת ק ו ח ה ה כ פ ה מ ל ה ו ע ת ע פ ש ת ה א ף ש ס ו רם נ ו  בג

ת ר ביצע א ש , א י נ כ פ ה מ ף ה ו ק טוען כי ״הג ר ת ב י מ ד ק א ו ה ת ב י ת כ . ב ט פ ש מ ה ־ ת י ב תי ל נ ו  כו

ת ם א י ע ב ו ק ים ה נ ם והדי י ל ל כ י ה פ ־ ל ה ע ע צ ו ה ב כ י פ ה מ . ה ת עצמה ס נ כ ה ה ת י , ה ה כ י פ ה מ  ה

ת ברק, ע ד ו ל ל י פ ם א ל ו 7 א 2 . ״ ת י ת ק ו ׳ ח ת י ת ק ו ה ח כ י פ ה מ ה זו ׳ ת י . ה ה כ י פ ה מ י ה ל ל  כ

י א נ א ת , אך ל ה כ פ ה ה מ ת ו ל א ה ש ת ו ש ח ר ת ה י הכרחי ל א נ ה ת ש מ י ת ש ס נ כ ת ה ו ל י ע  פ

ה ל ו ע פ ה ־ ף ו ת י ת ש ו כ ז ת 1992 ב נ ש ה ב ר ש פ א ת ת ה י ת ק ו ח ה ה כ פ ה מ ה , ״ ו . לדברי ק י פ ס  מ

ד י ל ו ה א יכלה ל ו ל ל ל ת ה ו י י הרשו ת ש ת מ ח ל א . כ ת ט פ ו ש ת ה ו ש ר ה ת ו נ נ ו כ מ ת ה ו ש ר  בין ה

ל י ב ט הו פ ש מ ה - ת י ן ב ת לבי ס נ כ ת בין ה ו ח ו כ ד ה ה בלבד. רק איחו ל ה ש ת ל ו ע פ ה זו ב כ פ ה  מ

ם ה י ר ב ח ן, לין ו י ל רובינשטי ם ש ת ח ל צ ם ה , גם א ו נ נ י י 7 לענ 3 . ״ ת י ת ק ו ח ה ה כ פ ה מ  ל

י שיש נ כ פ ה מ ל ה א י צ נ ט ו פ ת ה ה א א ל ר בצורה מ ו להבהי א טרח ם ל ה ה ש ד ב ו ע ה ב ע י י ת ס  ה

־ ת י ד ב צ ק מ ו ד ה ה ל ו ע פ ־ ף ו ת י ש א זכו ב ל ו ל י ם א י ח י ל צ א היו מ , הם ל לו בי ך שהו ל ה מ  ל

ר , סבי ט פ ש מ ה ־ ת י י ב ט פ ו ם ש ת ע י ש י א ה ת ו י ע ו צ ק מ ם ה ת ו ר כ י ה ב ב ש ח ת ה . ב ט פ ש מ  ה

א שיערו ם ל ו ה ל י פ א ה ש מ ד ם נ ל ו . א ה ל ו ע פ ה ־ ף ו ת י ת ש ש א א ר ו מ פ ק צ ו ח וזמי ה ח שי י נ ה  ל

הן י ת שעל ו י ו כ ם כי הז ת ע ד ו ב ם העל א ו יזכו. ה ה שב ל ו ע פ ה ־ ף ו ת י ק יהיה ש ו ה הד מ  עד כ

ו ל ע ם ה א ת בג״ץ? ה ק י ס ת פ ו ע צ מ א ד ב ו ס י ה ־ י ק ו ך ח ו ת ת דרכן ל ר ימצאו א ת ו ו ו ל צ ל א  נ

ל ל כ גם ש ל שדרו ז ע ט להכרי פ ש מ ה ־ ת י ת ב ע א י נ ד ת ו ס י ה ־ י ק ו י ח ת שנ ק י ק ם כי ח ת ע ד  ב

: ד ו ס י ־ ק ו ו ח מ צ ת ע ו ח ו כ ח ב ס נ ט י פ ש מ ה ־ ת י ב ם ש ת ע ד ו ב ל ע ם ה א ם? ה י ד הישנ ו ס י ה ־ י ק ו  ח

ד ו ס י ה ־ י ק ו ח ש ב מ ת ש ט י פ ש מ ה ־ ת י ב ם ש ת ע ד ו ב ל ע ם ה א 7 בקיצור, ה 4 ? י ט ו פ י ה ש ק י ק  ח

ה ב ו ש ת ה ח ש י נ ה ר ל ? סבי ת פ ס ו ת נ י ת ק י ק ה ח ל ו ע ל פ ה כ ש ע מ יתר ל ן שי פ ם באו י ש ד ח  ה

א ם ל , ה ו ת כ ל ה ת כ ו א ק גילוי נ ו ח ימו יוזמי ה לו קי ם אי ג 7 יוצא ש 5 . ת י ל י ל ה ש ל ת א ו ל א ש  ל

ם כיום. ל ו כ ה שידוע ל מ א שמץ מ ל ל בו א ו ל כ  היו יכולים ל

 ד״כ 2596,124 (התשנ״ב).
 קליין, לעיל ה״ש 11, בעמי 123.

 אהרן ברק ״החוק של ישראל: עבר, הווה ועתיד״ הפרקליט מג 20,5 (1997).
 ברק, לעיל ה״ש 10, בעמי 19.

ת־המשפט קבע, בפסקי־דין שונים, הסדרים ביחס לפרוצדורה הנדרשת לשינוי חוקי־  בי
 יסוד ולפגיעה בהם במקרים שבהם חוקי־היםוד אינם מסדירים עניין זה בעצמם. ראו,
ק- ת בחו פלו  למשל, פרשת מופז, לעיל ה״ש 53, בעמי 806. סוגיות אלה אמורות להיות מטו
קת חוק־יסוד ת־המשפט ביטלה את הצורך הדחוף בחקי  יסוד: החקיקה. הסדרתן על־ידי בי

 כזה.
סת בתאריך 3.3.1998: ״אני רוצה להזכיר לחברי  ראו את דבריו של חיים דמון בדיון בכנ
ת חוקי־היסוד. אני הייתי אז יושב־ סת השתים-עשרה א ו בשלהי הכנ  הבית כיצד חוקקנ
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? ה ר ה ק ך ז י ת - א י ת ק ו ח ה ה כ פ ה מ ח ה ״ ס ש א ת ל י ש מ מ ט ו פ ש  מ

 ד. מהלך משותף של אליטות ישנות

ר ב ג ת ה ה ל ק ו ח ת ב ו י כו ת ז ל י ג ם בעיגון מ י כ מ ו ת ו ה ח י ל צ ה כיצד ה ל א ש ו ב נ ד ק מ ת ה ה  עד כ

ר ס ו ח ה ב ק ו ת ל א ה בדרך ז ל א ש ת ה ג צ ם ה ל ו . א וש הדתי ל הג ת ש י ת ר ו ס מ ת ה ו ד ג נ ת ה ל ה  ע

ת ג ל פ ם מ ם בלבד. ג י ת הדתי ל ח ה נ ת י י א ה ה ל נ י ד מ ת ה מ ק ם ה ה ע ק ו ח ת ל ו ד ג נ ת ה  דיוק. ה
7 6 . ה י צ י ז ו פ ו א - ה י צ י ל א ו י ק ו י קו פ ותר ל ת או י ו ח חצו פ ם נ י ו ו . הק ה ד ג נ ת , ה י ״ א פ , מ ן  השלטו

: ק ק ו ח מ ת ב ו ט ל ו ה ש י צ י ל א ו ק ת ה ו ג ל פ ת מ י ר ט נ מ ל ר ה פ י ט ר ק ו מ ד ר מובן: ב ב ד ם ל ע ט  ה

ס ר ט נ י ת בו א ו ט ל ו ש ת ה ו ג ל פ מ , ולכן יש ל ק ק ו ח מ ל ה חו ש ת כו ה א ל י ב ג ה מ ק ו ת ח ק י ק  ח

ד אימוץ ג ק נ ז ס ח ר ט נ י ה יש א י צ י ל א ו ק ת ה ו ג ל פ מ א רק ל קה. אך ל ץ חו מ א א ל  ברור ל

ת, ו נ ת שו ו נ י ד מ ה ב ק ו ח י אימוץ ה כ י ל ה ת ת ר א ק ח , ש ר ט ס ל . יון א ק כולו ק ו ח מ א ל ל קה, א  חו

גי ה סו מ ד כ י ק פ א ת ל מ ים ל י ה עשו ק ו ל ח ה ש ת ל ב ך ק י ל ה ת ב ה ש ד ב ו ע ל ה ע ע  הצבי

י ו עשו ל ס ש ר ט נ י א ה ת ש ו ד ס ו מ ד ה ח ״. א סדי ס מו ר ט נ י א א ״ ם הו ה ד מ ח א ם, ש טרסי נ  אי

כן א בתו ט ב ת ו מ נ ק אי ק ו ח מ ל ה ה ש נ ב ו מ ס ה ר ט נ י א . ה ק ק ו ח מ א ה ך הו י ל ה ת ד ב י ק פ א ת ל מ  ל

יות, שכן עיגון ת זכו ל י ג ן מ ו ג ת לעי י נ ו ר ק ת ע ו ד ג נ ת ה א ב ל , א ה ק ו ח ן ב ם שירצה לעג י ו ס  מ

ר ט ם ל ים, א יתי ם בעי י ס ר ט נ י ל א ו ר ט נ י ל ע צ מ א . כ ו ת כוחותי י א ת ו ע מ ש ן מ פ ו א ל ב גבי ה י  כז

ף כזה, ו ג . ל ו ד י ק פ ת ת ים א סי ר שי ח א ר ל ז פ ת י י ש ק ו ה ־ ד ל גוף א ב ק ה י ק ו ח ת ה א ע ש  מצי

ו קנ א י ם ל י ר ח ים א יתי ם בעי י ס ר ט נ י י א ג ם סו ג ו ) י ד ס ו ס מ ר ט נ י א יהיה א , ל ם הגדרתו צ ע  מ
7 7 . ( ה ת י ב  בו ש

ו נ ב ש א ח י - ל נ א א י ל א ד ו ו , ב ן י י ט ש נ י ב ו ן ר ו נ מ ת א ס נ כ ר ה ב ו ח ל י פ . א . . ה ד ו ב ע ת ה ע י ש ס א  ר

ה כ פ ה : מ ת א ז ת ה י ת ק ו ח ה ה כ פ ה מ א ל ר ו י ק נ . א . . ש ר י ט פ פ ש מ ה ־ ת י ב י ש פ ת כ ו נ ש ר א פ ה ת  ש

. ( ( ח ״ נ ש ת ה כ 5799,191 ( ״ ד ) ״ ה ן ל ו ו כ ת א ה ק ל ק ו ח מ י ה , כ י א ר ק א ת ב י ת ק ו  ח

ת ק פ ס ה מ ת י י א ה ד ל ב ל ם ב י י ת ד ל ה ת ש ו ד ג נ ת י 67-66. ה מ ע ש 3, ב ״ ל ה י ע , ל ן ו ז י ב ו ג א  ר

. ת ס נ כ ם ב י ב ש ו מ ל ה ן ש ט ט ק ו ע י מ ו ב ק י ז ח ת ה ו י ת ד ת ה ו ג ל פ מ ן ה כ , ש ה ק ו ח ט ה ק י ו ר ד פ ו פ ר ט  ל

Giora Goldberg, Religious Zionism and the F r a m i n g of a Constitution for : ם ו ג א  ר
ו ד ג נ ת א ה , ל ה נ י ד מ ם ה ו ר ק ח א ך ל ו מ , ס ך ר ד ת ה י ש א ר ב ) SR. STUD3 1, (211. I s r a e l 1 9 9 8 ) 

א ט ב ת ה ל ל ח ן ה ו י ר ו ג - ן ב ר ש ח א ק ל ן ר ת ע ת ד ו א נ י ן ש . ה ה ק ו ן ח ו נ י כ ת ל ו י ת ד ת ה ו ג ל פ מ  ה

ת ר א ו צ ע ן ת ו י ר ו ג - ן ל ב ו ש ת ו ד ג נ ת י ה ו כ נ י ב ת ה ו י ת ד ת ה ו ג ל פ מ י ה ג י ה נ . מ ה ק ו ד ח ג י נ ב מ ו פ  ב

ג ש י ה ם כ ה י ר ח ו י ב נ פ ר ל ב ד ת ה ג א י צ ה י ל ד ם כ י ד ג נ ת מ ף ל ר ט צ ה ו ל פ י ד ע ך ה כ י פ ל , ו ך י ל ה ת  ה

DAFNAH SHARFMAN, LIVING WITHOUT A CONSTITUTION: CIVIL RIGHTS IN ; ( ם ה ל  ש

38-^15 (1993); Michael Mandel, Democracy and the New ConstitutionalismISRAEL 
, 33 ISR. L . REV. 259, 274 (1999) ("The hegemony of labor at the helm of ain I s r a e l 
strong state... seem to me the most convicing explanation for the lack of a 
;constitutional Bill of Rights in the first generation of the State's existence") 
, ה נ י ד ״ מ ה ק ו ן ח ו נ י כ ה ו נ י ד ן מ י י נ ל ב ׳ - ע ה ק ו ח ך ב ר ו ן צ י ם א י צ ם ע י ע ט ו נ ש כ ״ ג ׳ ר ב ד ל ו א ג ר ו י  ג

ה ב ו ת א כ ל ה ש ק ו ר ח נ י ז ד י ר ח י מ ע ן ו מ ד י ר י פ ק ו ח 29 (1993); ש ם ל י י מ ו א ל נ י ם ב י ס ח י ל ו ש מ  מ

.(2007 , ה י ט ר ק ו מ ד י ל ל א ר ש י ן ה ו כ מ ת 69, ה ו י נ י ד ר מ ק ח מ ) ה ר ו ת  ב

"To reduce the scope for institutional interest, :395 י מ ע ש 5, ב ״ ל ה י ע ו Elster, ל א  ד
constitutions ought to be written by specially convened assemblies and not by 

.bodies that also serve as ordinary legislatures" 
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 גדעון ספיד משפט וממשל יא תשס״ח

ם ו ם ק ה ע ק ו ן בכינון ח ו י לכישל ר ש פ ר א ב ס , ה י ת ע ד , ל ת ק פ ס ר מ ט ס ל ל א ה ש ז ת  ה

ה ו ו ת מ . ה ה ק ו ן ח ו נ ה לכי ח ט ב ה ה ל ל כ ת נ ו א מ צ ע ת ה ז ר כ ה , ב ל תי לעי נ י ה. כפי שצי נ י  המד

ה ק ו ן ח נ ו ה תכ פ ס א ת: ה נ נ ו ה מכ פ ס א ת ל רו מו בחי י תקי : י ה היה כדלקמן רז צג בהכ  שהו

. ה ק ו ח ע ב ב ק י י ר ש ד ס ה ס ה י ס ל ב ק ע ק ו ח מ ת ל רו : וייערכו בחי ה ד י ק פ ת ת ם א י י ס  ובכך ת

קם ו ר י ש י גוף א ד י ־ ל ה ע ק ו ן ח נ ר לכו ט ס ל ל א ו ש ת צ ם ע ד ע ח ה א נ ק ה ב ל ו ה ע ש ז י ח ר  ת

ה נ י ד מ ת ה צ ע ו נה. מ יתה שו ת הי ו א י צ מ ם ה ל ו . א ר תפז אחר כך י ה זו ו מ י ש מ חד ל ו  במי

ה כ פ ה . כך נ ת נ נ ו כ מ ה ה פ ס א ה ל י ת ו י ו כ מ ת ס רה א העבי , ו ת ע ד ה ל מ צ רה ע ז ת פי י נ מ ז  ה

ה כ פ ה , ברגע זה גם נ ר ט ס ל ל א ה ש ז ת י ה פ 7 ל 8 . ק ק ו ח מ ם ל ת ג ח א ת ב נ נ ו כ מ ה ה פ ס א  ה

ר ב ס ק ה פ ס ה יכול ל ן ז תו . נ ה ק ו ד אימוץ ח ג ה נ נ ב ו ס מ ר ט נ י ת א ל ע ב ת ל נ נ ו כ מ ה ה פ ס א  ה

ה - ו אחרי א ב ת ש ו ס נ כ ל ה ם ש ג ־ ו מ ה - כ נ ו ש א ר ת ה ס נ כ ל ה ה ש נ ו ל ש כ ר ל ב ט צ מ סף ו ו  נ

. ה ק ו  בכינון ח

א ה ל י צ י ז ו פ ו א - ה י צ י ל א ו י ק ו י קו פ ה ל ק ו ל ח ה ש ם ו ל ע א נ י ל ד ס ו מ ס ה ר ט נ י א ה ה ש ח נ ה  ב

ה ק ו ח ם ל י ד ג נ ת מ ל ה ת ע ו ר ב ג ת ק ה א ר יבה ל ת 1992 חי נ ל ש ה ש ח ל צ ה ה , יוצא ש ה ת נ ת ש  ה

דה במי ה - ו י צ י ל א ו ק ל ה ה ש נ ב ו מ ס ה ר ט נ י א ל ה ת ע ו ר ב ג ת א גם ה ל י תוכן, א מ ע ט  מ

? ה נ ת ש ם כן ה ה א קה. מ ות בחו י כו ת ז ל י ג גד עיגון מ לה - נ ת כו ס נ כ ל ה ם ש ת ג מ י ו ס  מ

ה ק ו ת ח ק י ק ד ח ג ה נ י צ י ל א ו ק ת ה ו ג ל פ ל מ ה ש נ ב ו מ ס ה ר ט נ י א ל ה ת ע ו ר ב ג ת ה ת ה  א

ל ח ל ה א ר ש י ם ב י טי י ל ו ת הפ ו ח ו כ י ה חס ל בי ח י ש ו נ ר בשי י ב ס ה ר ל ש פ חן א ת כו ל א י ב ג ת  ש

ל א ר ש י ת ב י ט י ל ו פ ת ה כ ר ע מ ה ה ת נ ה ם נ י ע ב ש ת ה ו נ ף ש ו ס ם. עד ל ת השבעי ו נ ף ש ו ס  ב

ה י ת ו פ ת ו ו ש ל י פ א , ו ש א ר תה ידועה מ י ל הי א ר ש י ן ב ו ט ל ש ת ה ג ל פ ל מ ה ש ת ו ה ת. ז בו  מיצי

ת ואילך, י ע י ש ת ת ה ס נ כ ת ל ו ר י ח ב ם מן ה ל ו ת או יותר. א ו ח ת פ ו ע ו ב ן היו ק ו ט ל ש  ל

ם ף ידיים, ושו י ל ח ן מ ו ט ל ש . ה ת ו י ת ד ו נ ת ת ב נ י י פ א ת ל מ א ר ש י ת ב י ט י ל ו פ ת ה כ ר ע מ  ה

ן ו ט ל ת ש ג ל פ 7 מ 9 . ם י מ ה יאריך י נ ו ט ל ת כי ש ח ט ב ו ה מ נ ן אי ו ט ל ש ת ברסן ה ז ח ו א ה ה ג ל פ  מ

, ת א ת ז מ ו ע . ל ה ת ט י ל ש ב ט ש נ מ ל ר פ ת ה ש ל ח ה ן ידה ל ת י א ת ה ל נ ת י ה ברסן א ת ז י ח א  ש

ה אין צי י ז פו ת או ג ל פ מ ב ל ו ר ק ד ה י ת ע ך ב פ ה י הה ל בו ת ג ו ר י ב ס ה ב י ן שעשו ו ט ל ת ש ג ל פ מ  ל
on 

. ה ק ו גד אימוץ ח ק נ ז ס ח ר ט נ י  א

 ראו גביזון, לעיל ה״ש 3, בעמי 75.
עת העבודה, ששלטה עד ו  החל במחצית השנייה של שנות השבעים החלה ההגמוניה של תנ
ת העבודה ג ל פ  אז ביישוב ובמדינה, להיסדק. המהפך של שנת 1977, שבו איבדה מ
, המתבטא י נ  לראשונה את רסן השלטון, היווה נקודת־מעבר ברורה לעידן הבתד־הגמו
ת שונות שאף לא אחת מהן נהנית ממעמד הגמוני. לתיאור ו ג  בפיצול פוליטי בין מפל
עת העבודה ראו, למשל, מנחם מאוטנר ״שנות ו  התמוטטותה של ההגמוניה של תנ

ט כו 645 (2002). פ ש  השמונים - שנות החרדה״ עיוני מ
י אובדן שלטון מתקרב ניתן למצוא ת אסטרטגית על רקע חשש מפנ ו הג  מקבילה טובה להתנ
 בהתנהגותו של פרנסואה מיטרן. stone מציין כי בשנת 1986, עם התגברות הסימנים
־  לכישלון צפוי של הסוציאליסטים בבחירות, הכין מיטרן את עצמו לישיבה באופוזיציה על
 ידי מינוי שר המשפטים שלו לנשיא המועצה החוקתית. ראו STONE, לעיל ה״ש 43, בעמי

.86 
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ל ס ש ר ט נ י א ת ה דה רבה א ל במי ר ט ה נ נ י ת במד י נ ו ט ל ש ת ה כ ר ע מ ל ה ת ש בו צי ר הי ס ו  ח

ה ק ו גד ח ד נ ס ו מ ק כ ק ו ח מ ל ה ס ש ר ט נ י א בי ה ה לג קה. אך מ ד חו ג ה נ י צ י ל א ו ק ת ה ו ג ל פ  מ

ה י צ י ל א ו ק ת בין ה ו ח ו כ ת ה ק ו ל ל ח בותה ש צי י בי ו ל ו ת נ ה אי ס ז ר ט נ י ? א חו ת כו ל א י ב ג ת  ש

ר ב ס ה ה ה נ ו מ ת ם ל נ כ . כאן נ ן ר למעמד ש , בלי ק ת ו ג ל פ מ ל ה כ ף ל ת ו ש א מ ל ה, א צי י ז ו פ  לאו

ת, ו נ ת שו ו ב י ס נ א ש ל , א ם ל ע א נ ת ל ס נ כ ל ה י ש ד ס ו מ ס ה ר ט נ י א ר זה, ה ב ס י ה פ . ל  הרביעי

ס ר ט נ י א גד ה ל נ ו ע פ ה ל ט ל ח ה ת ל ס נ כ ה ־ י ר ב ח כבד מ ק נ ל לו ח בי ד מייד, הו ו מ ע ל טיבן נ ע  ש

. ט פ ש מ ה ־ ת י ל ב חו ש ת כו ק א ז ח ל ם ו ה ל י ש ד ס ו מ  ה

ת ו י ת ד ו נ ת ק ב א ר ם ל י נ ו ר ח א ם ה רי ת בעשו נ י י פ א ת ל מ א ר ש י ת ב י ט י ל ו פ ת ה כ ר ע מ  ה

ל ם ש ח ו ת כ ו ר ב ג ת ה ב ״ ו ז ת ״המרכ ו ש ל ח י ה ם ב א ג ל , א ן ת השלטו ו ג ל פ ל מ ן ש ת ו ה ז  ב

ת ו ג ל פ מ ל ה ן ש ת ו ש ל ח י ה א ב ט ב ת ים. הדבר מ לי ם בעבר בשו י מ ק ו מ ו מ ורמים שהי  ג

־ י נ ו ל ז החי כ ר מ ל ה ה ש י נ ו מ ג ה 8 ה 1 . ת ו י ר ז ג ת מ ו ג ל פ ל מ ן ש ת ו ק ז ח ת ה ב דתן ו בלי ת ו ו ק י ת ו  ה

ב ר ק ש ב ש רר ח , והדבר מעו ה נ כ ס ת ב ד מ ו , ע ם י נ ל וימין מתו א מ ל ש ל ו כ , ה ק תי ו הו ־ י ד הו  הי

ל ם ע ת ו ט ל ת ש ם ה ש ע ח ר ת י ה ש נ י ל המד יה ש פי י באו ת מ ר נוי ד י שי נ פ ה זו מ צ ו ב ק ם ב  חברי

. י נ לו ז החי כ ר מ ל ה ו ש ה מז נ ו ם ש ת ערכי כ ר ע י מ ם בעל רמי ו ל ג ם ש י טי י ל ו ח הפ ו י הכ ד ק ו  מ

, ק ק ו ח מ ל ה רה״ ע ת ״ז ו ט ל ת ש י ה נ פ ש רציני מ ש ד ח מ ו ק ע ר פ ל ה ר ע ש א , כ ה ל ת א ו ב י ס נ  ב

י כ ר ע ה ־ י ר ז ג מ ס ה ר ט נ י א ן ה ם לבי י ק ק ו ח מ ל ה י ש ד ס ו מ ס ה ר ט נ י א ט בין ה ק י ל פ נ ו וצר ק  נ

ם, י ם הישנ ם בערכי י ז ח ו א ל ה ת ש י א ד ו ו ם ה ת ט י ל ש ה ב נ ו ת ה נ נ ב אי ת שו ס נ כ ם ה . א ם ה ל  ש

ה נ ג ש ה פ ח ה צריך ל ל ם א ל ערכי ם ש ת ו י ז כ ר ך מ ש מ ת ה ח א י ט ב ה ן ל י י נ ק המעו ק ו ח  מ

א חבר. ה הו ב ת ש ס נ כ ל ה ס ש ר ט נ י א ה ב ע י ג ל פ ר ש ם הדבר כרוך במחי ם א ם אחר, ג ו ק מ  ב

ן ו נ ג . המנ ן ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י ב א ב צ מ י ה לה ל כו ת י א ז ה כ נ ג , ה ת י ת הישראל ו א י צ מ  ב

־ ת י ב ם ב י נ ה כ מ ם ה י ט פ ו ש ה ל נ ק א מ ו ה א ייחודי, בכך ש ל הו א ר ש י ם ב י ט פ ו ש ת ה ר י ח ל ב  ש

ט פ ש מ ה ־ ת י ל ב 8 הרכבו ש 2 . ם ה י ת ו ר ו ש ו ל פ ר ט צ י ה ש ל ת א ר י ח ב ח רב ב ן כו ו ט העלי פ ש מ  ה

ת ר י ח ל ב ן ש ו נ ג ד המנ ל עו ה. כ ה הישנ ט י ל א ל ה ת ערכיה ש ף בעבר א ק י ן ש ו  העלי

. ט פ ש מ ה ־ ת י ב ט ב ו ל ש ה ימשיכו ל ה זו שערכי ט י ל א ח ל ט ב ו , מ ו ל כנ ם יישאר ע י ט פ ו ש  ה

י נ פ ם מ י ש ש ו ח ק ה ק ו ח מ ה ב ט י ל א גי ה ל נצי ם ש ט ב מ ־ ת ד ו ק נ ה יש היגיון רב, מ ל ת א ו ב י ס נ  ב

ת המיעוט הערבי. ות המייצגות א נ ת שו ו  דוגמת ש״ס, ישראל בעלייה, ישראל ביתנו ומפלג
"By established practice, appointments :34 לעיל ה״ש 47, בעמי ,EDELMAN ,ראו, למשל 
to the Supreme Court require an affirmative vote of all three justices on the 
 "panel. משה בן-זאב, שהיה היועץ המשפטי לממשלה בשנים 1968-1963, כתב: ״לא
נת שופט בביהמ״ש העליון, אם נת שופט, ובודאי שלא לכהו  ייתכן מינוי של אדם לכהו
ם בועדה.  המינוי נוגד עמדה מאוחדת של שלושת שופטי ביהמ״ש העליון המשתתפי
ב. אך אם אין הדבר כך, יש לדעתי לעגנו בחוק.״ משה בן-  קיוויתי שזהו הנוהג הבלתי־כתו
 זאב ״פוליטיקה במינוי שופטים״ עורך הדין 13, 13 (1981). למקורות נוספים ראו מרדכי
ת 8 54, 65-61 (1999). בשנים ל כ  הלר ״מינוי שופטים - הפתרון למשבר העליון״ ת
ת־המשפט העליון נאלצים נות מתגלים בקיעים במוסכמה הנ״ל, ושופטי בי  האחרו

 להתמודד עם שרי משפטים שאינם מוכנים לכוף את ראשם.
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ת ו כ מ ס ת ה ד בידיו א י ק פ ה ל ט ו פ ש מ ה ־ ת י ל ב חו ש ת כו ר א י ב ג ה , ל ת״ נ י ת עו ו ט ל ת ש ה  ״
8 3 . ם ה ל י ש ד ס ו מ ס ה ר ט נ י א ה ב ע י ג פ ם הדבר כרוך ב , גם א ק ק ו ח מ ת ה ו ט ל ח ל ה ח ע ק פ  ל

ק ל ח י רן הירשל, כ ד י ־ ל ל הוצג, בין היתר, ע א ר ש י ת ב י ת ק ו ח ה ה כ פ ה מ ר זה ל ב ס  ה

ה ש ל ח ה ת ה ל ו ע י פ ר ו ח א ת ההיגיון מ ר א י ב ס ה ה ל ר ט מ ח ב ת י פ ת ש י ל ל ה כ י ר ו א י ת  מ

ט ב מ ן ב ב ו מ ־ י ת ל ר ב ו מ א ה כ א ר נ ך ש ל ה ת - מ ו נ ו ת ש ו נ י ד מ ם ב י ט נ מ ל ר ל פ ת ש י מ צ ע  ה

ן הייחודי ו נ ג ח המנ כ ו נ , ל י ר הישראל ש ק ה ע ב נ כ ש ה מ א ר ה נ ר ז ב ס ר, ה 8 כאמו 4 . ן ו ש א  ר

י זה מ ו ק ר מ ב ס ך ה ו פ ה ן ל ו , הניסי ת א ת ז מ ו ע ג בה. ל ה ו נ ם ה י ט פ ו ת ש ר י ח ל ב ג ש  והחרי

ל ש תר ב , בין הי ת ו ח ע פ נ כ ש ת מ ו ר ח ת א ו נ י ד מ ם ב י ל י ב ק ם מ י כ י ל ה ל ת ת ש י ל ל ה כ רי או  לתי

ת י ט י ל ו פ ת ה כ ר ע מ ם ל י ק י נ ע מ ת, ה ו נ י ב המד ם ברו י ל ב ו ק מ רה ה י הבחי נ ו נ ג נ מ ו מ ת ו מ ל ע ת  ה

ט ל ו י ש ט י ל ו פ ב ה ן הרו ה ב ת ש ו ב י ס נ . ב טי פו ר השי צ ו ת ל ה ה - ע ט י ל א ש ם ל ה - א ע פ ש  ה

ח ו ו ט ת ל מ י ו א מ ה ה ט י ל א ת ה ת א ת ר ש ט מ פ ש מ ה ־ ת י ב ת ל ו כ מ ס ת ה ר ב ע רה, ה ן הבחי ו נ ג  במנ
8 5 . ר ת ו י ה ב ה ל ק י ז מ ר כ ר ב ת ה ה ל י ח ארוך היא עשו ו לו בטו אי , ו ר בלבד צ  ק

 ה. סיכום

ד ו ס י ה ־ י ק ו ל ח ה ש ע י ת פ מ ם ה ת ק י ק ת ח ר ב ס ה ת ל ו י ר ש פ ת א ו ז ע ת ב ר ו א ר הוצג מ א מ  ב

פתיחת ת אובדן ההגמוניה ו  לטיעון דומה ראו מאוטנר, לעיל ה״ש 79 (הטוען כי בעקבו
 המאבק על עיצובה של ישראל, נקלעו חברי האליטות הישנות לחרדה, שהובילה לשימוש
ת־המשפט העליון ולהעדר ביקורת של חברי הקבוצה על  גובר של חברי הקבוצה בבי

 השינויים שחלו בפסיקתו של בית־ המשפט בשנות השמונים).
Ran Hirschl, The Struggle for Hegemony: Understanding J u d i c i a l :ראו, למשל 
Empowerment T h r o u g h Constitutionalization i n C u l t u r a l l y Divided Polities, 36 
STAN. J . I N T ' L L . 73, 87 (2000) ("The 1992 constitutional entrenchment of rights 
and the establishment of judicial review in Israel were initiated and supported by 
politicians representing Israel's secular bourgeoisie, whose political hegemony in the 
majoritarian policymaking arena had become increasingly threatened"); Ran Hirschl, The 
P o l i t i c a l O r i g i n s of J u d i c i a l Empowerment through Constitutionalization: Lessons from 
F o u r Constitutional Revolutions, 25 L. & Soc. INQUIRY 91 (2000); Ran Hirschl, 
Lookingsideways, Lookigbackwards, Lookingforwards: J u d i c i a l Review vs. Democracy 
in Comparative Perspective, 34 U. RICH. L. REV. 415 (2000); RAN HIRSCHL, TOWARDS 
JURISTOCRACY 21-24, 50-74 (2004); Ran Hirschl, Constitutional Courts vs. Religious 
F u n d a m e n t a l i s m : Three M i d d l e Eastern Tales, 82 TEX. L. REV. 1819, 1833-1847 

.(2004) 
Lisa Hilbink, Beyond M a n i c h e a n i s m : Assessing the New Constitutionalism,:ראו 
65 M D . L. R E V . 15, 17 (2006); Mark Tushnet, P o l i t i c a l Power and J u d i c i a l 
Power: Some Observations on T h e i r R e l a t i o n , 75 FORDHAM L. R E V . 755, 764 
(2006) ("The best the displaced coalition's leaders can hope for is that their 
partisans in the courts will be able to delay and smooth out the transition 

.between one constitutional order and the next") 
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. ת ו ש ל ו ם בצד ח י ו ס ח מ ם יש כו י ר ב ס ה ד מן ה ח ל א כ ס 1992. ל ר מ ם ב ד ות א י כו ן ז י י  בענ

ל ם ש ת ל ב ק בר ל ל עו א ר ש י ה ב ר ר ש ת ש ו א י צ מ ק מן ה ו ז י ל ח ב ק י מ ר סטו ע ההי ן הרג  טיעו

ה עת, ת ו א ש ב ב ג ת ה ה ש ק ו ת ח ק י ק ח י ל ר ט נ מ ל ר פ ־ ץ ו ח ץ הציבורי ה ח ל ד ומן ה ו ס י ה ־ י ק ו  ח

- י ק ו ת ח ל ב ת ק ה א ת ו ו י ל , ש ה ט ע מ ן ה , בלשו ת ם האדישו ד ע ח ה א נ ק ה ב ל ו ו ע נ א אי  אך הו

ד ו ס י ה ־ י ק ו ל ח ם ש ח ס ו ם נ ד ע ח ה א נ ק ה ב ל ו ה ע ר ש פ ן ה . טיעו ת ובציבור הרחב ס נ כ ד ב סו  הי

י מנ ר עדיין סי תי א מו , אך הו ה ק י ק ח ך ה י ל ה ך ת ל ה מ ן ב ת מ ו ־ א ש ל מ ו ש מ ו י ק ת ל ו י א ר ם ה ע  ו

־ ל ש ע ר ו פ מ עבד ב ל בדי ל ש ם נ א ג הו , ו ם י ד ג נ ת מ ל ה ה ש ע י ת פ מ ם ה ת ו כ כ ר ת ב ה י ב ה ס ל א  ש

ם ת מ כ ס ת ה ה א ר ש פ ן ה עו ב יותר מטי ו ר ט י ב ס ת מ ו ע ט ה או ה י ע ט ה ן ה . טיעו ם ה ק מ ל  ידי ח

. ד ו ס י ה ־ י ק ו ו ח ל ב ק ת ט שבו ה ל ח ו מ ט ה ק ש ת ה א ם ו י י ת ר ו ס מ ם ה י ד ג נ ת מ ל ה ה ש ע י ת פ מ  ה

ם ת ק י ק ח בר ל ם עו י נ ם שו י נ ש ר ל פ ש ד ו ו ס י ה ־ י ק ו ל יוזמי ח ת ש ו י ו א ט ב ת ה ך ב מ ת ם נ א ג  הו

, ומצוי ד ו ס י ה ־ י ק ו י יוזמי ח ד י ־ ל ף ע ק ו ת ותר ב ר י ח ו א ל מ ל ש א נ , אך הו ן כ מ ־ ר ח א ך ל ו מ ס  ו

ן ק לוי. טיעו ח צ ת י ס נ כ ה ־ ר ב ם, ח י י הדתי ג ד מנצי ח ל א ת ש ו י ו א ט ב ת ם ה ם ע י ו ס ח מ ת מ  ב

ל ש ה ו י צ י ל א ו ק ל ה ם ש י ס ר ט נ י א ו ה מ ל ע ר לאן נ י ב ס ת מ ו נ ש ת י ו ט י ל ל א ף ש ת ו ש מ ך ה ל ה מ  ה

ר כיצד י ב ס ה ר ל מ י י ת ו מ נ א אי , אך הו ט פ ש מ ה ־ ת י ב ת ל ו כ מ ת ס ר ב ע ד ה ג ו נ ל ק כו ק ו ח מ  ה

ס הדתי הנוגד. ר ט נ י א ל ה ת ע ו ר ב ג ת ר הדבר ה ש פ  א

ה ר ש ע - ש מ ז רק ח א ו מ פ ל ח ה ש ד ב ו ע , חרף ה י מ ע ט ? ל ך ו כ נ ״ א ה ם הו י ר ב ס ה ה מן ה ז  אי

ו היו ל ם אי . אך ג י ט ל ח ן ה פ ו א ה ב ל א ש ל ה ב ע י ש ה ת ל ו ר ש פ א ין אינן מ י ת בענ ו י א ר ם, ה י  שנ

ד נכון. יש היגיון רב ח ר א ב ס דד ה ר לבו ש פ ה א ח שהי ו ט י ב נ ת דעה, אי צ י ר ח ם ל י ל  בידיי כ

ן הציבורי ר האמו ב ש . מ ה ק י ק ח ת ה ח ל צ ה ו ל מ ר כרו ת ז ם שהו רמי ו ת הג ע ב ר ל א כ ה ש נ ע ט  ב

ה כי נ ב ה ם ל מ צ ם ע י ק ק ו ח מ ת ה ל א י ב הו , ו ת ס נ כ ל ה ץ ציבורי ע ח ת יצר ל י ט י ל ו פ ת ה כ ר ע מ  ב

־ א ש מ ת ל ו נ ו כ נ ה ם ו ד א ות ה י כו ת ז ל י ג ל מ ת ש ו ד ו ר פ ה ל ד ר פ ה ת ה ק י ט ק י. ט  יש צורך בשינו

ת ו י ו א ט ב ת ה ה ת ו נ ו ו כ מ ת ה ו מ י מ ע . ה ם י י ת ר ו ס מ ם ה י ד ג נ ת מ ל ה ם ש ת ד מ ת ע ן ריככו א ת מ  ו

ת ו נ י ר ט ק ו ד ל ה ן ש ת ו מ י מ ע ו ב ע י י ת ס ה ד - ש ו ם י ה ־ י ק ו ד יוזמי ח צ ת מ ו י ע מ ש מ ־ ו ד  ה

- י ר ב ב ח ר ק ב ל ו ל כ ם ששרר בציבור ב י י ת ק ו ם ח י נ י י ת לענ ו ע ד ו מ ר ה ס ו ח ב ת ו ו י ת ק ו ח  ה

ת ד והרדימו א ו ם י ה ־ י ק ו ל ח י ש נ כ פ ה מ ל ה א י צ נ ט ו פ ת ה ו א ש ט ש ט - ט ר פ ת ב ס נ כ  ה

ת ו י ת ד ו נ ת ה , ו ה י נ מו י אובדן ההג נ פ ת מ ו נ ש י ת ה ו ט י ל א ל ה ן ש ש ש , ח ף ו ס ב . ל ם י ד ג נ ת מ  ה

י ד ס ו מ ס ה ר ט נ י א ת ה ו א ל ר ט , נ ם ת השבעי ו נ ף ש ו ס ל ב ח ן ה ו ט ל ש ת ה כ ר ע ת מ ה א נ י י פ א  ש

- ת י ב ח ל ד הכו ק ו ת מ ר ב ע גד ה ן נ ו ט ל ש ם ברסן ה י ז ח ו א ל ה ס ש ר ט נ י א ת ה א ק ו ק ו ח מ ל ה  ש

ה חברו יחדיו ל ל א . כ ד ו ם י ה ־ י ק ו ל יוזמי ח צ ת א ו פ י ח ד ת ה ש ו ח ת ת קו א ז חי , ו ט פ ש מ  ה

ם ה ה ש מ ד ל ו ם י ה ־ י ק ו ת ח ך א ו פ ה א יכלו ל ה ל ל ל א ם כ ל ו . א ד ו ס י ה ־ י ק ו ת ח ק י ק ח לו ל בי  והו

טי נ נ מי ט דו פ ש מ ־ ת י ה חברו ב מ י ש מ ת ה מ ל ש ה . ל ה א ל ת מ י ת ק ו ת ח ו י כו ת ז ל י ג  כיום - מ

ם אחר. ו ק מ פר ב סו ל כך י . אך ע הססן ש ו ל ם ח י ק ק ו ח מ ־ ת י ב ש ו חו נ  ו
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